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1  n  d  u  c  t  i  o. 


-L^on  tantiim  slavicae,  sed  aliae  etiam  Natio- 
nes  cultiores  desiderio  ardent  litteras  communes 
slavici  sermoriis  habendi,  ope  quarum  tamquam 
aptissimae  Clavis-  tandem  aliquando  tam  late 
patentis  linguae  janua  reseraretur;  nec  mirum, 
slavas  enim  Nationes  ad  lioc  cohortatur  mutuus 
amor ,  quem  eis  Nattira  indidit ,  alias  vero  gen- 
tes  utilitas ,  ut  modo  quam  facillimo  cum  sexa- 
ginta  millionibus  hominum  Europeorum  collo- 
querentur. 

Hoc  fine  opus  illud  Herculeum  Clarissimi  Lin  - 
de,  Mecaenatibus  Augustissimis  Magnae  Rtissiae, 
et  Borussiae  Monarchis  in  lucem  prodivit;  corn- 
muni  hoc  desiderio  incitatus  quaedam  de  com- 
muni  Slavice  scribendi,  partes  Orationis  infle^ 
ctendi  ratione  hoc  in  opusculo  proponere  statui, 
ita  tamen,  ut  philologice,  et  etymologice  gnaros 
Slavici  sermonis  viros  ipse  tiltro  orando  provo- 
cem  ad  ea,  quae  propono  vel  stabilienda,  vel 
refellenda ,  et  commodiora  proponenda ;  desi- 
deratur  enim  opus  in  suo  genere  perfectum , 
quod  tum  facilitate  scriptionis ,  ac  perceptionis, 
ttim  svavitate  elocutionis  se  commendet.  Nec  enim 
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agitur  hic  de  singulari  dialecto  ,  sed  de  lingua 
Slavica  in  genere  sumta,  cujus  genuina  prin- 
cipia  non  in  una ,  sed  in  omnibus  clialectis  quae- 
renda  esse  pronum  est ;  hinc  suapte  etiam  fluit , 
Linguam  hanc  ut  pote  Originalem  communi 
Slavicarum  Nationum  conatu  esse  colendam, 
hinc  tantum  efflorescet  etiam  penes  diversitatem 
geographicam,  historicam*et  politicam  ,  ad  exem- 
plum  aliarum  Nationunr4,  exoptata  Unio  in  Lit- 
teratura  inter  omnes  Slavos  7  sive  verus  Pan- 
slavismus. 


S  e  c  t  i  o  L 

D  e     litteris. 

§.  i. 

Unicum  impedimentum  Litteraturae  Slavi- 
carum  Nationum  fuit ,  et  est  diversitas  scribendi 
tum  litteralis ,  tum  orthographica ;  vastissima 
enim  Russorum  gens ,  tum  Serbi  duplici  utitn- 
tur  scribendi  genere,  Ecclesiastico  nempe  et  Ci- 
vili ,  Ecclesiasticae  vero  litterae  nihil  aliud 
sunt,  quam  litterae  a  Cyrillo  et  Methodio  Sla- 
vorum  Apostolis  a  Graecis  adscitae,  et  pro  pro- 
priis  genti  sonis  exprimendis  ab  iisdem  eflictae^; 
vel  potius  jam  praeinvenlae ;  Yiri  enim  hi  erant 
Philosophi ,  hinc  rationi  con  formiter  egerunt, 
dum  pro  joropriis  genti  sonis  eiferendis,  proprias 
etiam  litteras  excogitarunt,-  et  sane,  si  enim 
Cyrillicae    litterae    tanta    volubilitate    valerenl, 


quanta  vi  Slavicos  sonos  exprimendi  pollent ,  pro- 
fecto  a  nulla  Slavicarum  gentium  aliae  adopta- 
rentur;  ast  quia  tum  nitore  formae  externae, 
tum  celeritate  in  scribendo  destituuntur ,  factum 
est,  ut  ab  earum  usu  plurimae  gentes  sensim 
recesserint,  ipsique  Russi  sub  Petro  Magno 
pro  civili  vita  commodiores  in  auxilium  vocave- 
rint  litteras,  quarum  plurimae  cum  Europaeis 
jn  forma  concordant ,   sed  insono   discrepant. 

§.  2. 

Reliquae  vero  Slavicae  Nationes  utuntur 
litteris  latinis  ,  nunc  Europaeis  jam  dictis  ,  quas 
etiam  Bohemi,  et  Pannonii  repudiatis  Gothico- 
latinis  communiter  adoptarunt ;  Verum  licet  iis- 
dem  utantur  litteris  ,  tanta  tamen  est  orthogra- 
phica  scribendi  diversitas  ,  ut  scripta  diversarum 
dialectorum  vix  intelligantur ;  ast  in  seorsivis 
etiam  dialectis  tanta  est  scribendi  varietas ,  ut  ho- 
mines  ejusdem  etiam  Dioecesis  triplicem  scriben- 
di  rationem  (  vel  potius  nullam)  sequantur ;  hu- 
jus  rei  causa  est ,  quia  litterae  Europaeae  desti- 
tuuntur  signis  pro  Slavico  sono  exprimendo  suf- 
ficientibus ,  hinc  fit ,  ut  litterarum  sonum  varii 
varie  mutent ,  accentibus  onerent ,  vel  ex  con- 
glomeratione  plurium  litterarum  sonum  Slavico 
Sermoni  proprium  extorquere  adlaborent ,  triste 
hujus  veritatis  exemplum  ostendunt  libri  in  va- 
riis  dialectis  conscripti ;  quare  his  in  rerum  ad- 
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junetis  Cyrillum  ducem  sequamur ,  et  nostris 
temporibus  accommode  cum  illo  sequenti  modo 
argumentemur. 

§.  5. 

Littera  niliil  aliud  est,  quam  signum  alicu- 
jus  soni  humano  ore  prolati ;  hinc  quot  in  ser- 
mone  soni ,  totidem  adesse  debent  signa ,  quae 
signa  nominantur  litterae ;  eo  itaque  erunt  per- 
fectiores  litterae,  quo  distinctius  sonos  linguae 
exprimunt ,  hjnc  fluit :  Litteram  unam  cum  alia 
nunquam  esse  confundendam ,  quia  sic  confun- 
dimus  et  sonos,  ex  quibus  humanus  sermo  coa- 
lescit.  Littera  itaque  datum  sibi  sonum  semper  re- 
tinere  debet;  ubi  enim  alieujus  litterae  sonus 
pendet  ab  hoc  vel  alio  voeabulo  ?  a  consequen- 
te  vel  praecedente  hac  aut  alia  vocali  vel  conso- 
nante,  talis  scribendi  ratio  est  misera, 

§.  4. 

Quaevis  lingua  praeter  communes  eum  aliis 
lingvis  sonos,  habere  solet  etiam  sibi  duntaxat 
proprios  sonos,  id  experientia  docet ,  hinc  sequi- 
tur :  pro  communibus  sonis  communibus  etiam 
litteris,  et  pro  propriis  sonis  propriis  pariter 
litteris  utendum ;  magnam  profecto  parerent 
confusionem  illi  Grammatici ,  qui  litteras  alicu- 
jus  gentis  adoptarent ,  proprios  tamen  sibi  sonos 
per  proprias  litteras  non  supplerent,  sed  eos 
variis  tantum    subterfugiis   exprimere   studerent. 


§.5. 

Litterae  quo  simpliciores ,  amoeniores  ,  fa- 
cilioresque  scriptu  sunt,  eo  magis  publico  usui 
commendantur ;  nam  scriptura  vel  typus  amoenus 
vel  invitos  etiam  ad  legendum  rapit ,  quum  jam 
a  natura  ipsa  non  deformi,  sed  pulcro  delectemur, 
hinc  facile  est  judicium  depromere;  num  Cyrilli- 
cis,  gothico-latinis ,  vel  vero  politioribus  Euro- 
peis    litieris  utendum  sit? 

$.  6. 

Litterae  Europeae  pro  publico  usu  maxime 
valere  videntur;  nam  gothico-latinae  sunt  angu- 
lis  superfluis  deformatae.  Cyrillicae  vero  ipsis 
orientalis  ritus  fratribus  pro  communi  usu  jam 
pridem  uti  aliis  slavis  haud  idoneae  visae ;  quae 
omnia  pro  culiioribus  Europeis  litteris  adoptan- 
dis  pugnant ,  quia  eae  tum  requisitis  dotibus  prae 
ceteris  magis  gaudent,  tum  quia  iis  plurimae 
Slavicae  Nationes  utuntur ,  tandem ,  quia  tota 
cultior  Europa  easdem  adsumsit.  Verum  litterae 
hae  non  sufficiunt  ad  omnes  slavici  sermonis  sonos 
exprimendos ,  hinc  vel  imitando  Cyrillum  novas 
effingamus,  vel  si  adsunt  in  aliquibus  dialectis,  eas 
adoptemus ,  et  si  essent  impolitae ,  cas  poliamus. 

$.  7. 

Europeorum  litterae  sunt  sequentes :  &  ,  b  , 
c,d,e,f,  g,h,i,j,k,    1,    m,n,    o,p, 
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q ,  r ,  s  ,  t ,  u ,  v ,  x ,  y ,  z.  numero  2  5  ;  inter 
quas  ejusdem  soni  sunt  q  ==  k  ,  x  =  ks  ,  y  —  i , 
demtis  itaque  superfluis  manent  22.  Verum  his 
littcris  omnes  Slavici  soni  exprimi  haud  pos- 
sunt,  uti  sunt : 

1.  Russicum  i  Bohemis  c7  Germanis  tsclj. 
Croatis  cli 

2.  Russicum  ;k  Bohemis  z 
5.  Russicum  iu  Bohemis   *, 

4,  Desiint  nonnullis  Slavicis  dialectis  soni 
molles. 

5.  Denique  deest  amqenus  antiquis  Slavis, 
tum  Russis  ,  ac  Vindis  notus  sonus,  quem  Ger- 
mani  per  ii  exprimunt,  antiquis  vero  Slayis  per 
U  exprimebatur. 

Russicum  h  maxime  valet ,  quum  sit  Euro- 
peis  litteris  affine ,  et  littera  satis  simplex ,  Bo- 
hemicum  c  vero  yaleret  quidem  adhuc  magis 
ad  vim  soni  exprimendam  pb  affinitatem  inter 
c  et  c,  verum  signum  superius  affixum  et  scri- 
ptum  et  typum  deformat,  quod  in  Russico  non  est. 

2.  Russicum  m  discrepat  a  litteris  Euro- 
peis ,  Bohemicum  vero  z  est  Europeum ,  impri- 
mis  si  signum  ad  medium  collocetur  z. 

3  Russicum  in  =  Germanico  sc/i  Bohemico 
6rnimis  abludit  a  forma  litterae^.  Vindicum  vero 
8  nihii  est  aliud  quam  duplex  8  uno  ductu 
formatum,  cur  usus  ejus  respueretur?  nisi  aucto- 
ritate  RusSicum  m  praevaleret. 


Littera  x  =  ks  est  nobis  superflua ,  quum 
ks  vices  ejus  obeat,  Dalmatae  ea  utuntur  loco  z, 
Russi  vero  loco.  Bohemici  ch ,  hic  certe  Russi 
imitandi  videntur,  hinc  omnis  Slavica  natio 
aequaliter  et  scribet,  et  leget:  zena,  duma 
dux  ,   nlovek 

§.  9. 

Aliquae  Dialecti  sequentes  litteras  solent 
mollire:  d,  l,  n,  t,  verum  haec  molliendi 
consvetudo  in  nonnullis  dialectis  solum  provin- 
cialismum  redplet,  adeo  ut  in  ipsa  Pannonia 
plebs  litteras  has  ante  e,  i  jam  molliter  jam 
duriter  efferat;  hinc  ad  sonos  hos  molles  desi- 
gnandos  peculiaribus  litteris  haud  opus  esse  vi- 
detur ,  nam  molliens  dialectus  e.  g.  Nebo ,  Niva 
molliter  enunciabit  absque  omni  signo ,  non 
molliens  vero  dialectus  confunderetur ;  mollien- 
di  haec  consvetudo  in  nonnullis  Pannoniae  oris 
eo  digressa  est,  ut  plane  littera  t  et  d  in  lit- 
teram  et  sonum  litterae  c  versa  sit ,  quae  lo- 
quendi ,  et  scribendi  consvetudo  Polonis  est 
communis,  sic  e.  g.  originarie  slavice  scribendum: 
napelniti ,  pokoiti ,  idjem  mollientes^  et  (/  no- 
tant  i ,  dJ,  Poloni  vero  scribunt  pokoic,  idzemz=z 
spnat  icem. 

§.  10. 

Bohenn  utuntur  triplici  i,   nempe  i,  J,  y, 
quae  tamen  omnia  semper  retinent  sonum  i  cu  m 
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ea  tamen  orthographica  distinctione  ,  quod  y  ad- 
hibeatur  post  quasdam  Consonas,  /  vero  adhi- 
bent  ad  molliendam  praecedentem  consonam  , 
vel  syllabam  protrahendam  ,  quam  tamen  sub- 
tilem  observationem  nec  ipsi  nati  Bohemi  mul- 
tum  curant,  satius  certe  foret  si  j  adhiberetur 
loco  g,  tunc  Bohemici  excellentes  scriptores 
facilius  a  plurimis  Slavis  intelligerentur  ,  scri- 
bendum  itaque  javor ,  jagoda ,  non  vero  gavor, 
gahoda ,  stoji  non  vero  stogi. 

Litterae  vero  y  assignetur  sonus  prouti  apud 
Vindos  =  u  germanico  affinis ,  qui  sonus  anti- 
quis  Slavis,  Kussis  ,  et  Vindis  est  notus,  hunc 
sonum  reliquae  nationes  solum  per  i  supplent , 
ast  antiqui  Slavi  i  ab  y  accurate  et  sono ,  et 
scriptione  distinxerunt  sic  vlh  vyje,  lupus  ulu- 
lat ,  —  item  dievica  vienec  vije ,  ululo  scri- 
bitur  per  BbUH,  necto  vero  per  BHHl. 

§.  11. 

Bohemi  et  Poloni  litteram  r  ante  e,  i 
potissimum,  more  sibi  consveto  nec  aliis  Slavi- 
cis  Nationibus  usitato,  efferunt  5  scribebatur  vero 
hic  sonus  per  rz  prius  etiam  apud  Bohemos 
sic  loco  Zverina ,  Polonus  scribit  Zz'erzina ,  Bo- 
hemus  z  exmittit ,  et  /'  notat  accentu ,  =  Zveri- 
na^  —  Interim  et  ipse  accentus  super  r  littera 
est  superfluus  ;  nam  natus  Bohemus ,  vel  Polonus 
litteram  r  ante  £,  «,  nonnisi  innato  sibi  modo 
leget,   huic    Rhinesmo    occasionem    praebuisse 
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videtur  antiquum  Jerri  T>  quod  in  antiquis  li- 
bris  consonis,  adeoque  et  litterae  r  adneetebatur. 

§.  12. 

Litterae  itaque   forma,  et  sono    distinctae 
exoriuntur  sequentes :    a ,    b ,    c ,  i ,    d ,  e  ,  f , 

S>  n?  x>  *>  j>  y>  k>  1?  m>  n>  °>  P;  r,  s, 
iu ,  (s)  t ,  u,  v ,  z ,  2 ,  (jk)  2 7.  quibus  omnis  origi- 
nalis  vox  slavica  commodissime   exprimitur. 

Sed  fors  aliqui  dicent  adesse  justo  plures , 
alii  vero  pauciores  quam  opus  esset,  litteras, 
Meridionalibus  fors  littera  x  loco  Polonici  oh 
displicebit,  quia  apud  nonnullos  hunc  sonum 
supplet  littera  A,  nec  enim  dicunt  xudi ,  xvalim , 
xram  etc,  profunde  e  gutture ,  sed  tantum  hudi 
hvalim,  hramy  quin  imo  h  mutant  nonnulli  in 
f  sic  loco  xvala  =  hvala  ss  fala.  Porro  Dalma- 
tae  litterae  x  indiderunt  sonum  nostri  z ,  jam 
quanta  hinc  diversitas  scriptionis,  lectionis,  et 
significationis  ,  sic  Russus  scribit  et  legit  xlieb. 
Dalmata  hoc  legit  ilieb,  quod  longe  aliam  habet 
significationem ;  itaque  nonnisi  concordia  littera- 
turam  ,  et  Culturam  linguae ,  ac  Nationis  magis 
extensam  stabilire  poterit.  Interim  Poloni  juste 
queri  possunt  neglectum  svavis  soni  dz ;  ast 
suppleatur  identitate  litterae  scilicet  per  d  ,  hac 
ratione  et  apud  eos  orietur  littera  simplex  ,  et 
apud  alios  legendi  facilitas  sic  e.  x.  dielo  opus  d 
apud  Polonos  ante  e  vel  i  sonat  fere  ut  c  scri- 
buntque  id  affixa  littera  z  dzielo  non  ne  com- 
modius  esset  dielo. 
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Quid  vero  cum  rz ,  a9  e  faciendum  sit , 
ipsis  Polonis  decidendum  relinquitur.  Bohemi 
uti  dixi  litteram  z  ab  r  jam  eliminarunt,  quin- 
imo  noviores  et  ipsum  accentum  r  fastidiunt, 
certe  et  a  Polonis  id  factum  iri  non  desperamus. 
a  vero  et  e  satius  esset  ita  scribere  ut  enun- 
ciantur  ,  sic  Jcvitnal ,  vzial  =  hvitnol  .vziol , 
ceterum  nostrum  non  est  novos  sonos  effingere, 
sed  potius  sonos,  qui  fundantur  in  genio  lin- 
guae  slavicae  conservare ;  agitur  enim  de  com- 
muni  scribendi  modo;  jam  vero  vires  unitae 
magis  agunt ,  discerptae  vero ,  vel  plane  oppo- 
sitae  serius  aut  citius  exstinguentur. 

"$.  13. 

Bohemi  9  Moravi ,  Pannonii  loco  g  in  aliis 
dialectis  utuntur  ljttera  h  sic  loco  grad,  gruda, 
griada  dicunt  et  scribunt  £s  hrad  ;  hruda , 
hriada  etc;  hinc  cum  pluribus  Nationibus  et 
antiquae  Slavicae  commime  sit  g  loco  h  cur 
Boliemi ,  et  Pannonii  in  communi  scribendi  ge- 
nere  eo  non  uterentur,  rationem  certe  non  vi- 
deo  apud  illos,  quibus  cordi  est  cultura  lin- 
guae  maternae ,  itaque  scribendum :  glava  >  je- 
den9  non  vero  hlava ,  geden\  liac  ratione  enim 
excellentes  Bohemici  libri  a  reliquis  Connatio- 
nalibus  facillime  intelligentur. 


15 
Sectio  II. 

D  e     accentibus. 

$.  i. 

Interpunctiones  ab  accentibus  probe  sunt 
discernendae,  nam  sine  Interpunctionibus  scri- 
ptum  quodpiam  vel  miiiimum  esset  chaos,  ex 
quo  sensus  pro  libitu  legentis  Crui  posset ,  si 
quidem  interpunctiones  determinent  sensum 
sermonis  nostri  in  cliartam  conjecti ;  ,  accentus 
vero  sunt  signa  litteris  affixa  ad  sonum  vocis 
protrahendum  vel  deprimendum  etc.  quid  ita- 
que  de  his   signis  ? 

Origo  accentuum  repetenda  est  ex  anti- 
quissima  scribendi  ratifine,  in  qua  vocales  ex- 
mittebantur ,  et  solum  punctis  supplebantur.  Ra- 
tiones  pro  conservandis  accentibus  sequentes 
pugnare  videntur ,  scilicet :  plurimae  nationes  iis 
utuntur  ,  quia  debitus  per  eos  voci  sonus  concilia- 
tur,  accedit,  quod  vocabulorum  aequi  vocorum 
nonnissi  accentus  determinent  sensum,piura  ar- 
gumenta  pro  defensione  accentuum  non  sunt ; 
Verum  interest  expendere ,  quanti  momenti 
sint  haec  argumenta?  Quod  multae  Natio- 
nes  accentibus  praeter  litteras  utantur,  hinc 
hoc  unice  sequitur :  Nationes  illae  vel  ob  defe- 
ctum  litterarum  iis  uti  coguntur ,  vel  antiquum 
scribendi  modum  imitantur  ,  si  itaque  linguae 
cuidam  sufficientes  adsunt  litterae,  cur  typus, 
vel  scriptura  inanibus  entibus   deformaretur  ? 
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$.  2. 


Verum  per  signa  debitus  vocl  sohus  cbhci- 
liatur;  liaec  ratio  iri  lingua  Slavica  per  exten- 
sionem  sumta  locum  habere  absolute  non  po- 
test,  posito  eOj  quod  sufficientibus  provisa  sit 
litteris;  nam  siimamus  e.  g.  isthoc  vocabulum  ze- 
iia,  in  veteri  et  plurimis  aliis  dialectis  absque 
omni  accentu  scribitur  ,  Russorum  yero  aliqui 
Grammatici  jam  accentu  onerarnnt  zend7  Ser- 
bus  aeque  accentu  notat,  verum  non  ibi  ubi 
Russus ,  sed  ?Jna  $  qui  accentus  in  Vocativo 
plane  duplicatur  lena.  Jam  ex  quo  fundamento 
Grammaticus  accentum  hunc  in  vocativo  duplica- 
vit?  forsan  ideo,  quia  dum  quis  vocatur,  so^ 
hus  etiam  vocantis  immutatur?  ast  dum  quis 
irascitur.  adulatur ,  aut  aAios  affectus  exerit ,  pa- 
riter  vocis  sonus  immutatur ,  hinc  quanta  ac- 
centuum  cohors  induci  deberet. 

$.3. 

Porro  per  signa  debitus  voci  sonus  conci- 
liatur ;  ast  hoc  argumentum  nec  tunc  subsiste- 
ret,  si  omnes  Slavicae  gentes  vocem  quamvis 
aequaliter  protraherent ,  vel  deprimerent;  nam 
ttinc  eo  ipso  accentus  essent  superflui ,  in  tanta 
vero  varietate  potractionis ,  vel  depressionis 
sonorum  apud  gentes  Slavas  tanto  minus  locum 
habere  poterunt,  nam  Vindum  quemdam  audi- 
Ti^sic   loquentem.    Nogi   md     bolejo ,    omnem 
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gcilicet  syllabam  protraxit,  verum  haec  pro- 
tractio  non  est  omnibus  Vindis  consveta,  teste 
enim  experientia  constat,  ejusdem  dialecti  ho- 
mines  diversa  uti  prosodia,  ratio  est,  qxiia 
protractio  vel  abbreviatio  syllabarum  non  fun- 
datnr  in  genio  lingvae  Slavicae,  sed  in  varia 
loquendi  consvetudine. 


J.  4. 

Tandem  ~  vocabula  aequivoca  nonnisi 
appositis  signis  nanciscuntur  significationis  dis- 
tinctionem;  ast  non  signa  Vocabulorum  aequi- 
vocorum  diversa,  sed  objectum  Sermonis  de- 
terminat  significationis  distinctionem  magis , 
quam  centuria  sjgnorum,  sic  Vlh  vije  lupus 
ululat,  Dievica,  (panna)  vienec  vije,  Virgo 
sertum  nectit,  hic  ubique  occurrit  vije  in  di- 
versissimo  sensu,  quem  tamen  clarissime  deter- 
minat  Objectum.  Bohemi  quidem  distinguunt 
has  significationes  etiam  orthographica  scriben- 
di  ratione,  sic  ululare  vyti  scilicet  per  y,  vije 
vero  nectit  per  i ,  verum  haec  distincta  scri- 
bendi  ratio  tunc  est  recta  justaque,  si  distin- 
ctum  etiam  sonum  producat ,  secus  exorientur 
inanes  subtilitates  suis  tantum  fabricatoribus  no- 
tae,  vetus  dialectus  et  Hussi  ululo  scribunt 
per  BHITI  nectere  vero  per  BHIII ,  quae 
scribendi  ratio  diversa  diversum  etiam  sonum 
indicat,    et    quidem    bl  =  y  =  ii  Germanico , 
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eu  Gallico,  alter  itaque  est  sbnus  tfyii ,  quam 
in  yiti.  Ex  liis  satis  liquet  accentibus  in  lingua 
Slavica  uti  nil  aliud  esset,  quam  entia  sine  ne- 
cessitate  multiplicare ,  scribentem  tardare,  le- 
gentem  turbare ,  scripturam  vel  typum  defor- 
mare ,  si  itaque  adsunt  sufficientes  litterae  ad 
genuinum  Slavicum  sonum  exprimendum,  se- 
quitur  accentus  esse  relegandos  ad  illas  gentes, 
quae   ob   defectum    litterarum  iis  uti  coguntur. 

Sectio  IIL 

De  cultura   Unguae    in  genere ,  twn  in   specie. 

$.  i. 

Habita  jam  uniformi  scribendi  ratione  omnes 
Slavicae  gentes  tuto  commercium  litterarum  inter 
se  fovere  possunt ,  et  semet  mutuo  facillime 
intelligent;  nec  enim  tam  magnum  inter  eas 
est  discrimen,  quantum  inter  Italicas  ,  vel  Ger- 
manicas  dialectos  esse  observatur,  Pannonius  enim 
Slavus  maxime  ad  Carpathum  cum  Bohemo , 
Polono  loquitur  absque  omni  difficultate  ut 
cum  fratre  suo,  cum  Russo  ut  cum  Vicino,  id 
abunde  docuit  transitus  per  eas  oras  flussici 
exercitus,  ast  secus  etiam  nonnullorum  Panno- 
niorum  dialectus  parum  abludit  a  Russica.  Me- 
ridionales  vero  Slavi  aeque  intelliguntur,  dif- 
ficilius  tamen,  verum  hanc  difficultatem  octidua 

cum 
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cum  iis  Conversatio  tollit  j  (  id  propria  in  Croa- 
tia  existens  loqttor  experientia )  imprimis  si  ab 
utrinque  peregrinis  abstineatur  vocabulis.  Jam 
si  sermo  invicem  misceri  potest,  quanto  facilius 
communis  scribendi  ratio  stabiliri  posset ,  quem 
in  finem  tlniformitas»  litterarum  est  summopere 
hecessaria  tam  litteralis  5  qtiam  orthographica, 
sine  uniformitate  nihil  est  >  ea  ^vero  inducta 
clarum  erit^  omnes  Slavicas  dialectos  nonnisi 
tinicam  esse  linguam,  imprimis  si  in  Dictiona-* 
riis  dialecticis  peregrina  vocabula  adnotentur, 
et  ex  alia  dialecto  geniiina  substituantur ,  tunc 
sponte  sua  cessabit  variecas,  sed  erit,  ut  fuit, 
Una  lingua,  cui  si  accesserit  Grammatica  phi-- 
losophica  5  necessario  lingua  haec  originalis ,  et 
apud  plurimas  Europae  gentes  viva,  erit  utilis^ 
sima ,  ac  florentissima* 

§.  % 

Dialectiis  quaecunque  Slavica  ab  aliis  sepa- 
rata  pro  litteraria  communi  Slavica  lingua  sumi 
rationabiliter  haud  potest ;  nam  lmo  quaevis 
dialectus,  uti  nunC  stint,  scatet  peregrinis  plus 
minus  vocabtilis,  licet  originariae  expressiones 
in  aliis  dialectis  adsint;  2do  singillativae  diale- 
cti  criticis  destituuntur  scribendi  principiis ,  ra- 
tio  est,  quia  aliquae  nationes  singillativarum 
dialectorum  sunt  plus  minus  aliis  gentibus  mi- 
stae,  quae  commistio  ih  linguam  ipsam  magnum 
habet  influxum,  hinc   sequitur   non  in  una  dia* 
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lecto,  sed  in  omnibus  consistere,  ac  ftmdari 
genium  originariae  linguae  slavicae,  adeoque  huc 
spectant  praeter  Ecclesiasticam,  Russica ,  Poloni- 
ca  ,  Bohemica,  Pannoniea,  Illyrica,  Vindica  ,  una 
cum  suis  subdialectis. 

|.  3. 

Si  separata  dialectus  pro  communi  Slavica 
sumeretur  ,  ea  deberet  lmo  a  peregrinis  expres- 
sionibus  repurgari ,  2do  ejtis  inflectendi  ratio 
cum  aliis  dialectis  conferri ,  haec  si  fierent ,  par 
esset  ratio ,  in  quacunque  dialecto  id  occipere- 
tur,  si  qtiidem  jam  tunc  in  omni  dialecto  ge- 
nuina  essent  vocabula,  et  originaria  inflecten- 
di  ratio,  sectis  vero  ihanium  regularum  et  ex- 
ceptionum  farrago  exorietur.  Id  sequens  exem- 
plum  dilucidabit.  Bohemica  dialectus  uti  nunc 
est  nomina  neutrius  generis  varie  inflectit:  e.  gi 


Sing 

tilaris. 

Nom.AcJ^.  Pole  , 

Slovo  9 

Znameni. 

G. 

Pole, 

Slova , 

Znameni. 

D. 

Poli , 

Slovu , 

Zname/ii. 

Localis. 

U  Poli , 

Slove , 

Znameni. 

Socialis. 

Polem  ,■ 

Slovem , 

Znameninii 

Pltiralis. 

Nom 

.A.V.Pole, 

Slova , 

Znamehii 

G. 

Poli, 

Slov, 

Znamenb. 

D. 

Polim  9 

Slovum , 

,    Znamenint. 

L. 

v    Polix  j 

Slovix , 

Znamenix. 

S. 

Poli , 

Slovi , 

Znamenimi 
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Isthic  dnine  vocabuluin  distinctam  habet: 
inflexionis  formam,  Polonus  vero  ipsissima  voca- 
bula  aeque  instar  paradigmatis  propronitj  sed 
unam  duiitaxat inflexionis  normam  seqriititr  sic. 

Singularis. 

JVl  A.   J^o.     Pole  y      Stovo  y  Znarhehie. 

G.  Pola  y     Slova ,  Znamenia. 

D.  Polu  y     Slovu  y  Znameniu. 

L.  V  Polu  y     Slovie  y  Znameniu. 

S.  Polem  y  Slovem ,  Zdmeniem. 

PJuralis. 
Nom.    A.   f^o.  Pola ,      Slova  >      Znamenia. 
G.  Pol ,         Slov  y        Znamien. 

D.  Polom ,   Slovom,   Znameniom. 

L.  v  Polax  ,    Slovax ,  Znameniax* 

S.  Polanii ,  Slovdmi,  Znameniami. 

Polonus  hic  nonnisi  unicam  inflexionis  for- 
mam  sequitur,  Slovo  tamen  in  sing.  locali  exci- 
pit,  datque  illi  terminationem  non  u  ut  reliquis, 
sed  e ,  jam  vero ,  si  alias  dialectos  tam  septem- 
trionales,  quam  meridionales  consuluerimus ,  ter- 
minationem  localis  vocis  slovo  quotidie  experi- 
mur ,  sic :  v  Boiim  slovu,  v  mojim  ■  slovu  etc. 
hinc  sequitur  inflectendorum  neutrorum  non- 
nisi  unicam  logicam  posse  stabiliri  formam,  ex 
quibus  patet  pro  cultura  linguae  Slavicae  com- 
binationem  dialectorum  esse  absoliite  necessariam. 
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5,4. 

Verum  quid  intelligendum  per  culturam  linguae  ? 
Cultura  linguae  alia  potest  esse  civilis,  alia  lo- 
gica,  civilis  linguae  cultura  tunc  est,  dum  lin- 
guae  alicuius  usus  in  societate  civili  viget,  et 
quo  linguae  alicujus  usus  in  pluribus  ,  vel  pla- 
ne  omnibus  negotiis  occurrit  y  eo  major  est 
etiam  ejusdem  linguae  civilis  cultura  ,  hinc  se- 
quitur  ,  quo  amplior  aliqua  natio  ejusdem  lin- 
guae  ac  societatis  civilis  est,  eo  ampliorem  in  ea 
esse  civilem  linguae  culturam,  nam  ampla  na- 
tio  ampla  ■  supponitur  habere  etiam  negotia , 
quae  si  materna  lingua  pertractentur ,  lingva 
ejusdem  colitur  f  ac  ampliatur  ,  quod  fit :  mili- 
tiae ,  domi,  foris,  artificiis,  opificiis,  ac  mille- 
nis  aliis  occupationibus;  hinc  manifestum  est, 
quo  minor  aliqua  natio ,  et  quo  minor  ejusdem 
est  occupatio ,  eo  etiam  minorem  nationalis  lin- 
guae  civilem  culturam  esse  \  cultura  itaque  civilis 
linguaenon  est  quaerenda  in  commentis  litterato- 
rum,  sed  in  publico  usu  ;  frustra  litteratus  fifi- 
git  vocabula  ,  si  eorum  usus  non  adsit ,  occtipa- 
tio  vero  varia  mox  invenit  terminum ,  eum- 
que  ponit  ad  usum;  varia  itaque  civium  oc- 
cupatio  est  maxima  linguae  ditatio,  et  ideo  cul- 
turam  linguae  civilem  esse  metiendam  a  civium 
numero  eorundemque   occupatione,  clarum   fit. 

i  5.  • 

Hoc   obtutu ,    si   liiigua    slavica     per   iotam 
sui    extensionem  consideretur ,     est   lingua    per 
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Europam  orientalem  et  Asiam  septemtrionalem 
extensissima  ,  eam  enim  plurimae  Europae  gen- 
tes  loquuntur,  cultus  divinus  ea  peragitur  Ori- 
entalis  ,  Occidentalis  Ecclesiae ,  et  Reformati 
ritus;  est  lingua  militaris,  commercialis ,  ac 
millenarum  aliarum  occupationum ;  si  vero  lin- 
gua  haec  ut  in  dialectos  varias  discerpta  consi- 
deretur  ,  cultura  ejus  civiiis  dependet  a  situatio- 
ne  gentium  eam  loquentium ,  alibi  enim  est 
diplomatica ,  alibi  domestica  tantum  seu  fami- 
liaris,  alibi  plane  servilis,  et  huic  basi  innititur 
etiam  ejusdem  cultura  civilis. 

§.  6. 

Yerum  quid  intelligendum  per  linguam  lo- 
gice  cultam?  Quid  per  linguam  logice  cultam 
intelligendum  sit,  ipsa  expressio  abunde  indi- 
cat,  scilicet  ut  lingua  liabeat  principia  firma , 
seu  regulas  scribendi  fixas ,  multitudine  exce- 
ptionum  non  debilitatas,  quo  enim  pauciores 
sunt  exceptiones ,  eo  ipso  et  regulae  erunt  fir- 
miores  ;  hinc  lingua  illa  logice  culta  dici  abso- 
lute  non  meretur ,  cujus  volumen  Grammatica- 
le  ipsum  linguae  Dictionarium  aequat  vel  plane 
superat,  talis  lingua  certe  mox  ab  exerdio  non 
est  nacta  logicam  sul  culturam,  falso  itaque  >in 
oiiosa  Grammaticorum  subtilitate  linguaeculturam 
esse  nonnulli  arbitrantur ;  veritatem  hanc  se- 
quens  exemplumconfirmabit.Pannonii  adjectivum 
longus ,  a ,    um      exprimunt    voce  dluhi    Com~ 
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parativum  vero  formant  ioco  i  adjecto  wi ,  ut 
xudi  xuduii ,  ergo  et  dluhi ,  dluhuii  etc.  ast 
Jiic  jam  exceptionem  formant  dialectici ,  et  di- 
cunt  debere  scribi  dlukud ,  vel  dluuui,  jam  ve- 
ro  unde  liaec  exceptio  provenit ,  ?unde  z,  et 
k  irrepsit  ?  unice  a  dialecto  ,  yel  potius  subdia- 
lecto:  nam  et  Pannonii  dicunt  dluhiui ,  ergo 
non  semper  dlutwi ,  vel  dlukuii  —  hoc  unum ; 
ast  nec  ipsa  Logica  hanc  exceptionem  agnoscit, 
ut  primum  regularis  enunciandi  ratio  ipso  usu 
stabilitur,  dicitur  vero  dluhuii ,  nam  i  rion  tam 
usu,  quam  abusu  irrepsit,  dlukmi  vero  nihil 
est  aliud ,  quam  corrupta  originariae  scribendi 
rationis ;  originarie  enim  Slavice  non  dluhi , 
sed  dlugi  dicitur,  et  hinc  dlugud  ,  non  vero 
dlukud ;  hujusmodi  sunt  millenae  exceptiones , 
quae  sunt  verus  memoriae  labyrinthus ,  sic  kni- 
ha  ,  vel  kniga,  dialectici  docent Dat.  knize  , 
loco  knihe  y  vel  knige  in  aliis  dialectis  etc.  o- 
nines  enim  dialecti  plus  minus  variis  onerantur 
exceptionibus  a  yago  usu  ortis;  logica  itaque 
combinatione  opus  est  in  cultura  linguae  Sla- 
vicae ,  et  tunc  orientur  regulae  firmae ,  planae , 
clarae,  et  hoc  jpso  et  Slavis  et  exteris  hanc  lin- 
guam  noscere  volentibus  proficuae 

%  % 

Logice  colendarum ,  et  uniendarum  diale- 
ctorum  Slavicarum  adsunt  media  ;  nam  recen- 
tissimis    temporibus  omnis  fere  dialecti  viri  eru 
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ditissimi  Grammaticas  accurate  concinnarunt , 
ex  quibus  patet,  quantum  dialecti  ab  invicem 
abludant,  vel  potius  quantum  varient,  quare 
pluribus  similibus  Grammaticis  Slavica  lingua 
opus  non  liabet ,  quo  enim  magis  minores  Sla- 
vicae  Nationes  dialectum  suam  citra  relationem 
ad  alias  dialectos  Grammatice  colerent,  eo  mi- 
nus  incrementum  litteratura  Slavica  videret ; 
nam  lingua  Slavica  in  varias  abit  dialectos, 
quae  dialecti  scribendi  ratione  scissae  ipsam  lin- 
guam  etiam  scindunt,  Grammaticae  itaque  con- 
cinnandae  sunt  majorem  linguae  suae  extensio- 
nem  insinu^ntes;  minores  enim  Slavicae  gentes 
dialecti  suae  florem  civilem  non  habent ,  ast 
lingua  Slavica  per  extensionem  sumta  jam  est  in 
pleno  flore  civilli ,  itaque  in  eo  adlaborandum 
dialecticis,  ut  dialecti  variae  velut  fluvioli  ad 
unum  generalem  alveum   dirigantur, 

f  8, 

Hoc  fine  Eruditissimus  Samuel^  Bogomil 
fjinde ,  Rector  Lycaei  Varsoviensis  ,  polonica 
dialecto  edidit  Dictionarium  omnium  dialecto- 
rum  sclavicarum ,  dicitque ,  si  Itali  dialecto  di- 
stinctissimi  a  temporibus  Dante  lingua  uniformi 
scripturistica  gloriantur ,  cur  SJavi  non  gaude- 
rent  ?  Clar.  vero  Samuel  Bandtke ,  Professor 
Krakoviensis,  dicit  in  suo  opere :  Nullum  du- 
bium  esse  dialectos  sclavicas  uniri,  et  commu- 
nem  scribendi  rationem  induci  posse,  si  enim 
Germanicae  Nationes  dialectis  diversiores  id 
consecutae  sunt,  quid  officit  Slavis? 
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$  9. 

Quem  in  finem  necessaria  est  communis 
scribendi  ratio ,  tum  litteralis ,  tum  01  thogra- 
phica  uti:  Ad>  Addm,  Bog >  hrada}  brana% 
cerkva ,  nast _,  nerv ,  dvor ,  den,  deuit ,  grad, 
grib,jama,  jesen,  izba ,  xram ,  xrom,  kon, 
kov  ,  kova  ,  liubost  ,  liud,  mev ,  maso  ,  mladost , 
mleko ,  nebo ,  niva ,  oko ,  orel ,  plod ,  ro^en , 
(  roJKen  )  slovo ,  slava ,  sused,  temno  ,  temnica  , 
ud,  vjek ,  zor ,  pozor ,  zila ,  zivot ,  etc.  liaec  et 
his  similia  omnis  Slavus  septemtrionalis ,  medi- 
us ,  ac  meridionalis  facillime  leget ,  scribet , 
et  intelliget ;  communis  haec  scribendi  ratio  tam 
est  necessaria ,  ut  sine  ea  omnis  minorum  Sla^ 
vicarum  gentium  litteratura,  adeoque  et  cultu-^ 
ra   sint  pia   tantum   desideria. 

$.    10. 

Necessaria  sunt  pprro  .  Dictionaria  diale-r 
ctorum  ita  tamen  concinnata ,  ut  peregri- 
na  vocabula  accurate  adnotentur,  et  ex  aliis 
dialectis  genuina  substituantur ;  lingua  enim  Sla- 
vica  est  verum  Cornu  Copiae ;  constat  quidem 
etiam  ipsa  genuina  vocabula  Slavica  in  ore  lo- 
quentis  plebis  variarum  dialectorum  variari ,  ast 
Iiaec  variatiQ  consistit  potissimum  in  mutatione 
vocalium,  consonantes  vero  tamquam  ossa  vo- 
cis  eaedem  sunt ;  liinc  fit ,  ut  duriores  chalecti 
vqcales  exmittantjmollientes  vero  easdem  inter- 
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serant ,  ac  ipsas  consonas  molllant;  mollientes 
dialecti  sunt  Ulyricae,  Polonica,  Russica;  sic 
loco  srnrt ,  srdce ,  prst  tvrdi  cum  mollienti- 
bus  dicendum  :  smert ,  serdce  ?  serce ,  serco , 
perst ,  tvardi  ==  tverdi  etc.  habitis  particuluri- 
bus  Lexicis,  Dictionarium  Etymologico-philogi- 
cum  univarsale  erit  concinnandum  ,  his  si  ac- 
cesserit  logica  partes  orationis  inflectendi  ra- 
tio,  tunc  lingua  slavica  et  civiliter,  et  logi^e 
culta  jure  dici  poterit ;  Logica  enim  inanes  lin- 
guae  regulas  resecat,  verum  principia  linguae 
firma  ,  genioque  conformia  stabilit ;  transeamus 
itaque  ad  partes  orationis  logice  examinandas, 

Sectio  IV. 

J}e    inflexione   partium     Qrationis.  . 

§.  i. 

Hucdum  a  Grammaticis  receptam  Iinguas 
tradendi ,  explicandique  methodum  sequar  ,  li~ 
cet  ea  haud  probari  possit ;  siquidem  Grammati- 
cae  nostrae  magis  terminis,  quam  re  ipsa  occu- 
pentur.  Partes  orationis  aliae  inflectuntur,  aliae 
vero  sunt  immutabiles,  sic  nomen,  pronomen, 
verbum  variantur,  praepositio  vero ,  adverbium, 
interjectio,  et  conjunctio  non  mutantur;  se- 
ptem  itaque  exsurgunt  partes  orationis ;  parti- 
cipium  enim  non  est  distincta  pars  orationis, 
nam  vel  retinet  vim  verbi,  et  tunc   refertur  ad 
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verbum,  vel  induil  formam  et  indolem  ad~ 
jectivi ,  et  tunc  refertur  ad  nomen,  secus  et 
ita  dictum  gerundium,  et  supinum  distincta 
prationis  pars  dici  pqsset. 


$.  2. 

Nomen  esc  vox  ,  qua  pbjectum  aliquod,  aut 
ejus  proprietas ,  seu  quajitas  designatur ,  hinc 
nomen  substantivum ,  et  adjectivum;  talia  sub- 
stantiva  sunt :  bob ,  pup  umbillicus ,  um  in- 
tellectus,  pokoj  >  len>  vol >  dol  >  udol  >  stol  > 
san  dignitas ,  mir  pax  ,  zavjet  foedus,  ad  in- 
fernus,  med >  sucl^  xod>  zaxod>  liepota  decor, 
hrim  lilium,  kot  >  Jclt  cete,  sovjed  consilium, 
sovjest  conscientia, bies  daemon  ,  lis  vulp.es , 
bieg  cursus,  lug  lucus,  rog >  miex  uter,  nex  > 
poslux  testis  auritus,  bok  >  mak  >  zamok >  rak  > 
lik  chorus,  tok  >  potok  >  otrok,  ryk  rugitus  >  vyk 
ululatus  lupi,  iuk  adeps,  sok  succus,,  suk  no- 
dus  arboris  >  mol>  xmel,  kniaz,  zeravel  grus, 
put  via,  tat  fur,  ziat  gener,  test  s.ocer  ,  gost 
iiospes.»  noz,  strax ,  lemes,  meny  plan  etc  liaec 
et  alia  nomina,  quam  significationem  lia-r 
buerunt  ante  mille  et  amplius  annos,  eandem 
et  nunc  in  omnibus  dialectis  retinuerunt ;  hinc 
antiqua  Slavica  est  velut  seminarium  reliquarum 
dialeetorum  consideranda ,  quae  jam  ante  niil- 
le,  et  ultro  annos  civiliter  floruit,  utiuam  plu-< 
ra  ejusdem  monumenta,  quam  Biblia,  posside- 
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remus.  A  significatione  et  expessione  antiquae 
Slavicae  gentes  aliquae  plus  minus  recesseruht  ? 
sic  san  dignitas  est  multis  ignotum,  Pannonii 
exprimunt  per  hodnost ,  tuk  adeps  inde  tunni% 
pinguis  ,  moravi  exprimunt  per  Masnost  a  Ma- 
so ,  ast  liaud  genuine ,  nam  masnost ,  et  tuk. 
non  est  idem,  antiqua  itaque  Slavica  prae  oculis 
semper  habenda,  et  defectus  genuinae  significatio- 
nis,  in  quantum  fieri  poterit,  ex  ea  supplendus  erit. 

Num  etiam  varia  nominum  inflectendi  ra- 
f;io  stricte  ex  antiqua  Slavica  retinenda?  Mini- 
me;  nam  antiqua  Slavica  licet  tunc  temporis, 
quo  Biblia  sacra  in  eandem  sunt  versa,  eivili- 
ter  culta  exstiterit,  logice  tamen  culta  haud  fuit, 
id  probatur  variis  Bibliorum  textibus ;  tardiori- 
bus  scilicet  temporibus  viri  e.ruditi  conabantur 
aliquas  Grammatices  regulas  ex  ea  exsculpere, 
quem  in  finem  aliqui  50  paradigmata  inflecten- 
dorum  nominum  ex  Bibliorum  textibus  adinve- 
nerunt,  alii  ad  40  eadem  reduxerunt,  immor- 
talis  Dobrovsju  ad  9.  formas  ea  contraxit,  ita 
ut  masculina  duas,  neutra  5  et  faeminina  «£ 
formas  constituant  ;  ratio  tantae  varietatis  est 
elara ,  quia  Biblia  populari  sermone,  eoque  li- 
berrimo  fuerunt  scripta ,  sermo  vero  populi  va- 
riat,  vocales  pro  lubitu  mutat,  demit,  adjicit , 
hinc  nil  mirum,  si  nominum  eorundem  in  eo- 
dem  casu  triplex  etiam  terminatio  in  Bibliis  ph- 
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servetur  e.  g,  gosti  hospites,  vel  gostie ,  vel 
gostove  ,  vel  gostia ,  sic  Pannonii  etiam  commu- 
niter  loquuntur  priiuli  naiui  hosti,  hostia,  hos- 
tove,  vel  hostie  etc.  Nemo  tamen  liunc  vel  alium 
loquendi  modum  damnare  audebit,  omnis  enim 
ita  loquitur  ,  ut  ex  auditu  didicit,  et  tali  sty- 
lo  etiam  Biblia  sunt  versa ,  qui  itaque  Gramma- 
ticorum  lianc  aut  aliam  terminationem  genuinam 
esse  contenderent ,  nil  emolumenti  litteraturae 
Slavicae  adferrent,  et  liinc  nec  mirum,  si  Gramma- 
tici  ex  Bibliis  jam  50  ,  jam  40  inflectendorum 
nominum  formas  proposuerint, 

i  4. 

Quum  itaque  antiqua  Slavica  logice  culta 
haud  exstiterit ,  ea  tamquam  unicus  fons ,  et 
cvnosura  stabiliendarum  infiexionum  considera- 
ri  liaud  potest,  verum  consulendae  sunt  Iiic  etiam 
vivae  dialecti ,  ac  subdialecti,  ex  quarum  tandem 
combinatione  principia  linguae  eruenda  veniunt, 
in  hac  combinatione  ex  principio  facilitatis  tam- 
diu  generali  regulae  inhaerendum  erit,  donec 
aliquod  nomen,  vel  verbum  a  regula  non  exci- 
piant  omnes,  in  dubio  vero  pluralitati  diale- 
ctorum  cedendum  erit ,  haec  lex  est  justa,  quippe 
tti  sana  ratione  fundata ,  quae  si  observala 
fuerit,  evanescet  labyrinthus  Grammaticarum , 
tormentum  illud  verum  cupidorum  sciendi  in- 
geniorum,  linguaque  sortietur  principia  firma, 
eaque  perceptu  facilia. 
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J.  5. 


Ornnes  Grammatici  dialectici  ex  ratione 
triplicis  generis  nominum,  ternas  statuunt  de- 
clinationes  ,  scilicet :  macculinorum  ,  faeminino- 
runij  et  neutrorum.  Ilecentissima  Grammatica 
veteris  dialecti  masculina  duabus  absolvit  for- 
mis ,  et  liarum  utramque  quaternis  illustrat  pa- 
radigmatibus ,  et  quidem: 

Declinatio  Iae  Masculinorum  formae. 
Singulari» 

JV.      Rab ,        Sin ,       Jarem  ,  Dom. 

G.       Raba,      Sina,      Jarma ,  Domu. 

D.      Rabu  ,     Sinovi ,  Jarmu ,  Domu* 

A.       Rab  ,       Sin,        Jarem ,  Dom. 

D.       Rabje  ,    Sinje  ,    Jarmje,  Domu. 

Soc.  Rabom,  Sinom,<  Jarmom,  Domom* 

Plurali. 

JV".      Rabi ,      Sinove ,  Jarmi  ,      Domove. 

G.      Rab ,       Sinov ,  Jariem ,    Domov. 

D.      Rabom,  Sinovom,  Jarmom  ,  Domom. 

A.      Raby ,    Sinovy ,  Jarmy ,     Domy. 

L.       Rabjex,  Sinovjex  ,  Jarmjex  ,  Domjex. 

Soc.   Raby ,    Sinovy  ,  Jarmi ,      Domy. 

Declinatio  Ilae    Masculinorum  formae. 

Singulari. 
JV.      Car ,        Vran ,        Kniaz ,        Mravij. 
G.       Carja ,  Vrana ,      Kniaza ,     Mravija. 
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JD.  Carii  ,      Vranevi  ,  Kniaziu  ,  Mraviju, 

A.  ut   nominativus  vel  Genitivus. 

K.  Carju,    Vranu,     Kniazje,    Mraviju 

L.  Cari ,       prraii ,     Kniazi ,       Mravii. 

S.  Carem ,  Vfanem,  KniaZem,    Mraviem, 

Plurali 

N,  Carije,  Vranevje ,  Kniazi ,      Mravije. 

G,  Cary ,  Vranjev ,        Kniaz  ,       Mravij. 

D,  Cariem  ,  Vfcmjem ,       Kniaziem,  Mraviem. 

A.  Carja,  Vranja ,  Khazja,     Mravija. 

V.  ut  Nominativus* 

L.  Carjex,  Vrayex ,  Kniazjex,  Mravijex* 

S.  Cary ,  Vrani ,  Kniazi ,     Mravij. 

§■  5. 

Vetus  dialectus  nomina  masculina  substan- 
fiam  potissimum  sensibus  perceptibilem  de- 
signantia  duplici  modo  inflectebat ,  scilicet  com- 
muniter,  et  in  nonnullis  casibus  adjectivaliter , 
sie  communis  inflectendi  modus  est:  dub  >  duba, 
dubii)  adjectivalis  vero  dubovi ,  muzovi  vravevi, 
etc.  ideo  Vero  recte  potest  dici  adjectivalis  in- 
flectendi  ratio  ?  quia  ex  substantivis  masculinis 
formantur  adjectiva  possessionem  designantia 
adjecta  syllaba  ov,  sic  ex  car,  carov ,  a,  o,(e) 
Pavel ,  Pavelov  vel  Pavlov ,  a,  o,  (e)  hinc 
carov  dvor ,  Pavlov  sin ,  kniazov  dom  etc.  qua- 
re  dat.  sing.  et  nom.  pluralis  non  minus  in  ve~ 
tere,  quam  vivis  dialectis  duplici  modo  efFertur, 
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;ic :  CdrU ,  Pavlu ,  kameniu ,  vel  Carovi ,  Pav- 
lovi,  kamenovi  plur.  nom.  Cari  vel  Carove,  hameni 
vel  kam£nove,  kniazi,  vel  kniazove  etc.  haec  du- 
plex  inflectendi  ratio  est  iri  usu  apud  Slavos 
ubicnie,  verum  usuni  hune  Grammatici  anxiis 
circumscribunt  regulis  $  et  quidem  Polonus  tri- 
buit  terminationem  adjectivalem  subtantivis  tan- 
tum  animatis  aliquam  praecellentiam  seu  di- 
gnitatem  denotantibus,  Uti  Bogovi,  duxovi ,  Pa- 
novi ,  kastellanovi ,  etc.  Bohemus  lmnc  usum 
restringit  potissimum  ad  monosjllabas  voces ,  ex- 
cipit  tamen  Dux,  Bux ,  et  dicit  ea  dat.  liabe- 
re  tantum  Duxu  Bohu^  quae  exceptio  est  recte 
opposita  Polonorum  regulae,  quae  contendit  Bo- 
govi ,  Duxovi  dicendum  etc.  Admittit  tamen  et 
Bohemus  in  plurali  adjectivalem  expressiottem 
Bohove ,  Duxove ,  vide  Dobrov»  Gramm;  pag. 
170  et  172. 


Grammaticus  Pannonius  adjectivalem  infle- 
Ctendi  formam  potissimum  restringit  ad  nomi- 
na  verbalia  in  el  terminata  >  Ut  i  mitel  mitelovi^ 
spasitel ,  spasitelovi  etc.  has  tamen  Gramttla- 
tici  observationes  Communis  usus  non  observat, 
sed  libere  prout  vetus  Slavica  adjectivali  termi- 
natione  utitur ;  et  revera ,  si  monumenta  Bibli- 
orum  pervestigaverimus ,  patebit,  nulla  habita 
ratione  attactarum  restrictionum ,  nomina  ma- 
sculina  et  communi  ,  et  adjectivali  modo  in  usu 
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fuisse,  sive  animata  ,  sive  inahimata  ?  sive  UniiiSj 
sive  plurium  syllabarum  illa  vocabula  fuerint, 
legitur  enim:  dnevi,  ognevi ,  korievi ,  kameno- 
vi ,  carovi ,  vinarovi ,  gospodevi  >  muievi ,  me-* 
nevi,  dezdevi ,  jezevi ,  molevi  ,vrabievi ,  timijevi 
in  dativo  loco  dnit  ,  ognu  etc.  in  nom.  vero 
plurali  dni ,  ogni  etc.  vel  dneve ,  Vgneve ,-  kone^ 
ve  ,  carjeve ,  vel  per  abbreviationem  dne ,  ogne, 
carje  etc.  liinc  si  in  Bibliis  hanc  vel  aliam 
terminationem  observo  ,  hanc  vel  illam  termi- 
nationem  Bussismum,  Polonismum,  Bohemis- 
inum  ,  vel  Serbismum  redolere  ,  asserere  verererj 
nam  pono  casum,  si  nunc  Pannonica  dialecto 
Biblia  libere  verterentur ,  certe  in  contextu  va-^ 
riae  termiiiationes  ejusdem  casus  et  vocis  adhibe- 
rentur  e*  g.  dicitur  s  mojimi  bratmi ,  vel  bra^ 
tami ,  Vel  bratrami ,  vel  bratrimi ,  v.  bratji  etc. 
liis  similia  ;  jam  si  talis  contextus  post  mille 
annos  ventillaretur  ,  frustra  se  torquerent  eru- 
diti  in  deducendis  inde  fixis  regulis ,  idem  ipsis- 
simum  nunc  est  ctim  vetere  dialecto  Bibliorum 
sic  e.  g.  recentissimus  Grammaticus  contendit 
terminationem  socialis  pluralis  similem  a :  V.  o 
plurali  st&hiMre  v  uti:  srabi ,  sini,  jarnii  domi ,■ 
Cari,  vrani,  kniazi  etc.  licet  in  anliquissimis 
codicibus  legatur  etiam  in  mi  uti  s  gospodmi ,  sin- 
mi  ,  darmi ,  muimi  denmi  liudmi ,  stepenmi  etc< 
et  haec  vide*tur  esse  originalis  terminatio  socia- 
lis  pluralis ,  tum  quia  in  anliquissimis  codici- 
bus  ita  1  cperitur ,  tum  quia  omnium  dia- 
lectorum  communi    isu  id  comprobatur,  omnes 

enim 
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enim  dialeeti  sociali  plurali  characteristicam  mi 
tribuunt  ,  solum  Boliemi  terminationem  lianc 
libenter  abbreviant,  sic  originarie  Slavice  dici- 
tur :  s  menami ,  per  syncopen  fit  s  menmi  y  ac 
tandem  abjecto  etiam  ra,  s  mevij  monet  tamen 
Bohemorum  Grammaticus  hanc  abbreviationem 
esse  vitandam^  si  quae  dubietas  oriretur,  quum  ita 
abbreviatus  socialis  similis  sit  accusativo.  Do- 
brov*  MpQMube  bet  23o§mifd)ett  ©pcac^e,  pag  175, 

Ex  praeallatis,  et  coutextu  Bibliorum  pa- 
tet ,  antiquos  Slavos  masculina  substantiam  sen- 
sibus  perceptibilem  designantia  etiam  adjectivali 
modo  inflexisse  ,  adjecta  scilicet  syllaba  ou ,  hinc 
raby  dom  licet  in  paradigmate  Grammaticus  expo- 
nat  solum  rabu,  domu  in  dativo  j  etiam  rabovif 
domovi  in  usu  fuisse  testarentur  vivi  si  adessent 
antiquitatis  testes;  ast  vivae  dialecti  id  testan- 
tur,  domovi  aeque  recte  dictum  ac  domu ,  put 
via  legitur  in  genit.  et  dat.  puti  ,  hinc  tamen 
non  sequitur  non  fuisse  etiam  in  usu  gen.  puta  daL 
putu  ,  velut  modernae  inflectunt  dialecti  ,  quas 
terminationes  modernae  dialecti  habent  solura 
ex  auditu,  auditus  Vero  provenifc  ex  usu; 
Certum  enim  est  antiquam  Slavicam  nullis 
Grammatices  regulis  rectam  fuisse  tunc ,  quum 
Biblia  in  eandem  verterentur ,  hinc  legitur  pro- 
miscue  e.  g,  grob.  loc.  grobu ,  Yelgrobje,  do-> 
mu ,    vel   domje ,    zahonio ,    ve\  zako/ije  y   uglu  , 
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Tel  uglje,  smjexu,  vel  smexje  >  vel  smesje  etc* 
kinc  non  mirum,  si  Grammatici  50,40  declinan- 
di  formas  e  Bibliis  veteris  dialecti  eruerint  , 
quemadmodum  etiam  nunc  id  erui  posset  e 
sermone  cujusvis  dialectii 

§.  8. 

Licet  a  versione  Bibliorunl  in  Slavicuni 
idioma  1000  et  amplius  anni  elapsi  sint,  vi- 
gentes  tamen  nunc  Slavicae  dialecti  a  veteri 
in  forma  parum,  in  essentia  vero  nil  abluduntj 
id  patet  ex  inflexione  masculinorum ,  quae  in- 
flectendi  forma  hucdum  in  Variis  dialectis  obser- 
vatur,  quare  pro  eruendo  universali  scribendi 
modo  omnes  dialecti^  imo  subdialecti  in  eonsi^ 
Jium  sunt  vocanda©. 

Russi  pro  inflexione  masculinorum  duo  tan- 
tum  statuunt  paradigmata ;  quippe  apud  eos 
lingua  Slavica  majorem  logicam  culturam  con- 
secuta  est ,  ac  vetus  dialectus   habuerit. 

Singulari  Plurali. 

N.A.V.Stol,  KorabL  Stoli ,      KorablL 

G.  Stola,  Korablia.  Stolov,    Korablei. 

Di  Stolu,  Korabtiu.  Stotam,  Korubtiam. 

L.  Stolie ,  Korabtie.  Stolax ,  Korubliax. 

S*  Stolom,  Korablem,  Stolomi,Korabliami. 
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Isthic  octo  paradigmata  Veteris  dialecti  in 
Russica  dialecto  ad  duas  formas  contracta  vi- 
demus?  quas ,  formas  aliae  dialecti  in  unam  tan- 
tum  contrahurit,  nam  kbrabl  seu  korabel ,  vel 
korab  iriflectunt  ut  stol ;  quod  vefo  vocabu- 
lum  kordbl  in  reliquis  easibus  littera  i  augea- 
tur ,  est  mollientis  Russicae  dialecti  ratioj  cete- 
rum  sive  interseratur  illud  i>  sive  ndn$r  est  par 
ratio.  Quod  vero  unius  iristriimentalis  per  om> 
alterius  verbper  em  efferatur,  est  ritilla  essentialis 
distinctio  ,sed  tantum  Jibera  pronunciandi  ratio, 
quod  et  ipsi  Russi  pro  lubitu  faciunt ,  sfe  otec 
dicunt  otcdm,xel  otcem,  protit  aliae  dialecti  stolemy 
Vel  stolomj  korabljem,  Vel  kordbliom  etcJ?  ovvo  ali- 
qua  vdc&bula  in  communi  usu  efferiinttir  in  ge- 
nitivo  singulari  per  u  :  sic  vosk ,  vosku ,  lies  > 
liesu ,  most ,  piesok  >  riad,jad,  pdlk  legio,  rojy 
boj\  sublimor  tameix  stylus,  generalem  eamque 
logicam  seqaitur  scribendi  ratioriem,  uti  doma y 
mosta  etc.  Genitivus  scilicet  per  a  sempeir  effer- 
fur.  Accusativus  singularis  rerum  aniriiatarum 
in  Bibliis  antiquis  nominativo  etiarii  similis  legi- 
fur ,  vivae  tamen  dialecti ,  uti  et  Russica ,  no- 
mina  rerum  aniriiataTum  genitivo  singulari 
coriformiter  efferunt,  sic  e.  g.  in  antiquis  le- 
gitur :  Privjedox  sin  trioj  k  tebje,  adduxi  filium 
meum  ad  te,  recentiores  vero  editiones  confor- 
mant  Se  vivis  dialectis:  privjedox  sina  rnojego 
k  tebje ,  ast  et  liaec  loquendi  ratid  exstat  iil 
antiquissimis  Bibliis  tamquam  originalis  Slavica 
expressio,  prior  enim  magis  Graecum  textunij 
*juam  Slavicum  genium  redolet. 

3  * 
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$.  10. 


De  plurali  masculino  apiid  Russos  sunt 
sequentia:  Regularis  nominativi  pluralis  termi- 
natio  est  i,  velut  apud  alios  Slavos,  ast  quem- 
admodum  aliae  dialecti  admittunt  sic  dictam 
adjectivalem  terminationem ,  uti  sini  vel  sinove, 
tnuii9  vel  muiove ,  Russi  illud  e  euphoniae 
caussa  mutant  in  «,  sic  sinoviay  mutovia  >  sta^ 
votoja  y  humovja  y  hum  patrinus  etc.  Sunt  ta- 
men  aliquorum  vocabulorum  terminationes 
numeri  pluralis  in  a ,  uti :  boh ,  rog  >  ruhav 
bereg.  ripa^  golos  vox,  obraz,  in  numero  plu- 
rali  boha,  roga  etc.  loco  bohi ,  rogi,  ruhavi  etc. 
verum  haec  sunt  manifesta  dualis  numeri  ve- 
stigia,  quae  in  omnibus  dialectis  existunt ,  sic  in 
Pannonia ,  liudja  9  bratja  9  hostja  etc.  loco 
Ijudi ,  hosti  y  bratji  y  talem  nominativum  plu- 
ralem  in  a  Grammatici  accentu  notant  a  ad 
distinctionem  genitivi  singularis ;  hinc  sequitur 
regularem  terminationem  nominativi  pluralis 
esse  i ,  vel  ctiam  adjectivalis  conformiter  vivis 
et  veteri  dialecto,  sic:  sini ,  hameni ,  svati  vel 
sinove ,    hamenove  svatove.    etc* 

§.  11. 

Genitivi  pluralis  characteristiea  est  ov  vel 
ev^  nain ,  et  nomina,  quae  inflcctuntur  ut  ho- 
rabl,  exeuntia  scilicet  in  j,  ut  pohoj  ,  zlodcj  , 
habent  genitivo    plurali ,    ov    vel    ev ,  ut  poho- 
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/evj  zlodejev  Russico  more,  in  aliis  vero  dia- 
leetis  pokojov  zlodejov ,  nam  et  horabl  in  aliis 
dialectis  per  ov,  vel  ev  in  genitivo  plur.  effer- 
tur,  Poloni ,  ac  merididnales  dialecti  aeque 
hanc  characteristicam  agnoscunt ,  aliqua  quidem 
vocabula  meridionalibus  dialectis  aliter  in  di- 
cto  genitivo  plurali  efFeruntur,  sic  gost,  aliquae 
dicunt  genitivo  pluralx  gosti ,  loco  gostov  in 
aliis  dialectis ,  sic  mui  Vindi  dicunt  more  neu- 
trorum  genitivum  pluralem  mu?,,  aliae  vero  dia- 
lecti  regulariter ,  et  vice  versa  ,  ut  adeo  f acta 
combinatione  sequens  generalis  regula  nullis  ex- 
ceptionibus  debilitanda  suBsistat. 


Singularis 

Pluralis, 

m 

i,     veladjectivalis  ve. 

G. 

a 

ov 

D. 

u 

—     vel  vi 

om 

J. 

animatus  a 

ut  nominativus    inani- 

inannimatus  ut  nom. 

mat,  v.  utge/iit.  animat. 

V. 

ut 

nominativus. 

Nominativo     similis 

L. 

u, 

vel  e 

ax 

In. 

om 

y  vel  em. 

ami. 

$.  12 

Polonus  Grammaticus  masculixiorum  xxxfle- 
xioxxem  12  paradigmatibus  illustrat,  ast  quia 
plurima  concordant ,  juvabit  4  solum  expone- 
re  ,  duo  scilicet  annimatarum ,  duo  vero  inani- 
matarum  rerunx,  sic 
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Singulari. 

N.  Kroly    '  Rak. 
G.  Krola ,     Raka. 
D.  Krolovi,    RakovL 
A.  Krola^        Raka. 
V.  Kroluj        Raku. 
S.  Kr.oliem,  Rakiem. 
L.  v.  Krolu  y  Rakiu. 


PiuralL 

Kroloviey     Raki. 
Krolov  y 
Krolom, 

Krolov  y 

SLmilis, 


Krolami. 


Rakov. 

Rakom. 

Raki. 

nomin. 

Rakami. 

Rakax. 


Singulari. 


n.  m&x 

G.  Now> 


Skarb. 
Skarbu. 


JD.  Nozovi ,   Skarbovi. 


Krolax  y 

Plurali. 

Nom  y  Skarbi . 

Nozov  y  Skarbov. 

Nozom,  Skarbom. 

Noze,  Skarbi. 

Noie,  Skarbi. 

Noiami)  Skarbami. 

Nozax,  Skarbax.  - 


A.  No7,y  Skarb.      - 

V.  Notlu  y  Skarbie. 

S.    Nozem,  Skarbem. 

L.    Nozu,  Skarbie, 

Nomina  rerum  animatarum  in  singulari 
non  discrepant,  in  plurali  vero  discrepant,  sci- 
licet  krol  dicitur  krolovie  et  rak  raki ,  ve- 
rum  haec  discrepantia  fundatur  tantum  in  va~ 
riante  usu,  non  yero  in  genio  Slavicae  linguae, 
nam  krol  in  aliis  dialectis  dicitur  in  nominati- 
vo  plurali  kroli  prout  et  rak^raki\krolovie  enim  est 
adjectivalis  inflexio  ,  quam  e  genio  linguae,  non 
tantum  nomina  Personarum  honoratiorum,  uti 
Polonus  autumat,  sed  etiam  aliorum  masculino- 
rum ,  maxime  substantiam  aliquam  denotan- 
tiumrecipiunt,  id  patet  e  veteri  dialecto , 
in  qua  dicitur  et  menove ,  dezdove ,  kamench- 
ve  y   ergo   et    rakove  prout  et     krolovie     geniq 


59 


linguae  conformiter  dicitur  prout  et  nozi ,  nozo- 
ve,  vel  no%e,  nam  si  in  dativo  singulari  tantum 
adjectivaliter  exponitur2  cur  inflex}o  haec  in 
plurali  respueretur  ? 

$•  13.    . 

Inanimatorum  masculinorum  inflexio  duo-* 
bus  aeque  illustratur  exemplis,  scilicet  skarb,  et 
not ,  quorum  inflexio  et  in  vicem  et  cum  prio- 
ribus  in  essentia  coneordat,  solum  quod  inani-* 
matorum  accusativus  conformis  sit  nominati- 
vo ;  ast  Grammaticus  distinguit  etiam  termina- 
tionem  genitivi  singularis  scilicet  skarbu ,  no?,a, 
verum  Polonica  Grammatica  eo  loco ,  ubi  agit 
de  terminatione  genitivi  in  a  vel  u,  est  revera 
memoriae  crux ,  sed  nec  secus  fieri  potest ,  nam 
dialecticus  Grammatieus  debet  dialectum  uti  est 
exponere,  quae  fundatur  in  usu,  usus  vero 
mutatur ,  necessario  et  Grammatiea  fixis  regulis 
destituitur ,  quare  frustra  Grammaticus  assignat 
48  terminationes ,  quibus  assignat  Genitivi  ter- 
minationem  in  u ,  nam  totidem  exceptionibus 
assignatae  terminationes  debilitantur,  quam  rem 
fusius  pertractat  erudttissimus  Bandthe  in  Gramm. 
pag.    55  usque  90, 

Terminationem  masculinorum  omnium  in 
singulari  genitivo  per  a  esse  genninam  et  om- 
nibus  dialectis  conformem  testanrur  ipsi  anti- 
quissimi  Polonici  Hbri,  in  quibus  legitur ;  Rim, 
Rima  y    Dunaj ,     Dunaja  >    jasirab   jastraba. 
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fiud,  lluda  y  pohoj,  pohoja,  quibus  tamen  Gram- 
maticus  praesenti  usui  accommodans  termina- 
tionem  in  u  tribuit;  sed  nec  secus  Grammati- 
cus  dialecticus  facere  potest ,  quam  ut  usum , 
prouti  est,  sincere  exponat,  nec  enim  ejus  est 
inquirere  }n  causas  harum,  vel  aliarum  ter- 
minationum,  cur  prius  dicebatur  pohoja  nunc 
vero  pohoju,  Grammatico  enim  dialectico  usus 
sancit  regulas:  ast  secus  se  res  habet  cum 
Grammatica  Slavica  logice  elaborata,  seu  cum 
lingua  logice  culta,  talis  enim  Grammatica 
usum  stricte  examinat,  cum  aliis  dialectis  com- 
binat  ,  claritati  studet,  principia  linguae  firma, 
usu  fundata  eruit,  talis  culturae  jam  sunt  ves- 
tigia  in  Russica ,  ubi  sublinior  usus  non  aliam, 
quam  a  genitivi  terminatfonem  masculinorum 
admittit. 

Porro  localis  sharh  per  e,noz  vero  per  u 
efTertur ,  hinc  tantum  lioc  patet ,  terminationem 
localis  esse  genuinam  per  e  vel  u,  non  autem 
hoc ,  aliqua  nomina  gaudere  solum  *zz,  alia  vero 
e  locali  terminatione ,  nam  meridionales  Slavi 
vix  noscunt  localis  aliam ,  quam  in  u  termina- 
tionem,  ex  quibus  patet  superius  adnotatas 
masculinorum  terminalipnes ,  ipso  etiam  Polo- 
norum  usu  confirmari. 

Boliemus  masculinis  duas  statuit  formas, 
utramque  vero  quatuor  paradigmatibus  illustrat, 
una  scilicet  forma  animatarum,  altera  vcro  jn- 
animatarum  est  rerum, 


41 


Singulari. 

/ir.   Xlap,  Hrau ,       Dub ,  Mev. 

G.    Xlapa,  Hraue ,     Dubu ,  Mene* 

D*   Xlapu ,  JEJrani ,     Dubu ,  Meni. 

A.    Xlapa .  Hrane ,      Dub ,  Men. 

V.    Xlape ,  Hrani ,      Dube ,  Meni 

L.    Xlapu,  Hrani ,      Dube ,  Meni 

S.    Xlapem,  Hranem,  Dubem,  Menem* 

Plurali, 

N.   'Klapi,  Hrani,  Dubi ,        Mene. 

G.    Xlapu  ,        Hranu,        Dubu ,       Meuii. 

D.   Xlapum,     HraHiim,     Dubum,    MenPim 

A.    Xlapi,  Hrane,  Dubi ,        Mene. 

V.  similis  nomininativo, 

L.   Xlapix ,       Hranix ,        Dubix ,     Menix. 

S.    Xlapi ,  Hrani ,  Dubi ,       Meui 

Haec  diversa  nominum  infleetendi  forma 
est  dialectica,  Bohemis  tantum  propria,  secun- 
dum  enim  alias  dialectos  liae  formae  ad  unam 
reducuntur ,  cum  ea  communi  omnibus  dialectis 
observatione ,  quod  animatorum  accusativus 
genitivo  sit  conformis ,  et  quidem  nom.  —  gen, 
a ,  dativ,  u ,  accusat.  animatorum  ut  genitivus, 
secus  ut  nominativus,  vocativus  ut  nominati^ 
vus  ,  vel  u ,  vel  e ,  localis  u ,  socialis  m.  Plur. 
nominativus  i9  vel  adjectivalis  formae  ove ,  sic 
xlapove,  clubove,  hranove,  menove,  vel  per  syn>- 
copen  abjecto  ov ,  sic  ex  mevovej  mene,  ex  de?,- 
dove ,  de%de ,  genit.  ov9  dativ.  om  ,  vel  am, 
accusat,  ut  nominativus  inanimatorum ,  ut  ge- 
nit,  vero  animatorum,  vel  per  totum  ut  nom, 
loc,    ox ,  soc.  ami, 


J.  15. 

Ceterum  id  peculiaris  observatur  in  diale-. 
cto  Bohemica,  quod  aliquorum  nominum  singr 
genit.  per  e  efferatur,  uti  hane,  meue ,  pritele 
etc  y  haec  terminatio  genitivi  in  nulla  alia  dia-r 
lecto  reperitur,  unde  et  Eruditissimus  Auctor 
eam  recentiorem  esse  dicit  lpco  ay  quemadmo-? 
dum  et  genitivum  plur.  xlapu  loco  xlapuo  ex 
originali  xlapov  recentius  inductum. 

Bohemi  socialem  pluralem  potissimum  ab-r 
breviant,  guemmadmodum  in  paradigmate  ex-. 
positum  est  xlapi .,  dubi  3  hrani  y  meni ,  Iocq 
xlapmi  y  dubmi  etc  ,  vel  xlapami  etc:  monet  ta-r 
men  magnae  erucjitionis  Grammaticus  hanc  syn^ 
copationem  esse  vitandam  tunc,  si  ex  ea  am- 
biguitas  oriretur,  et  sic  in  essentia  et  Bohemica, 
cum  reliquis  convenit  dialectis, 

J.  16, 

Xn  Pannonia  omnes  fere  Slavicae  dialecti 
sunt  in  usu;  nam  in  omni  fere  Comitatu  alio 
accentu,  aliaque  prosodia  utuntur;  et  quideni 
Pannonii  medii  inultum  ex  veteri  dialecto  ha- 
bent ,  ad  iimites  Gallicia.e  Polonis,  aut  magis  or^ 
tum  versus  Russis ,  aut  Magyaris  mixti  Slavi 
magyiarisant;  in  Soproniensi ,  Mosoniensi,  Castri- 
ferrei ,  et  Saladiensi  Comitatu  sunt  Vindj ,  Croa- 
tae ,  in  Bacsiensi  provincia ,  et  Bannatu  Serbi , 
et  Bulgari  etc, ,  culfeiores  vero  iiqne  littcrali  Sla^ 
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vi    protissimum   Bohemici$    libris    deiectantur  ? 

ob    inopiam    librorum    in    Pannonica     dialecto 

scriptorum,  liujus  dialecti  primus  glaciem   fre- 

git  Vir  piae  memoriae ,  et  de  litteratura  Panno- 

nica  meritisimus  B.  Bernolak ,  edidit  nempe  pri- 

mus    Grammaticam    Pannonicae   dialeeti ,    quae 

quidem  ab  omnibus  non   probatur,   quod  unius 

tantum  provincjae  dialecto  semet  accommodaverit, 

ast  si  se   omnibus  in  Pannonia  usitatis  dialectis 

stricte  accQmmodavisset  ,  non  Grammatica ,   sed 

Tastum     chaos    exortum    fuisset ;    guidquid  est, 

vir  tamen  hie  indefessus  Grammaticam  Pannoni- 

cam  concinnavit?  quid  itaque  in  ea  de  inflexione 

masculinorum?  isthic  duae  statuuntur  masculino- 

rum  formae  terni^  exemplis  illustratae. 

Declinatio   J  Masculinorum   animatorum. 


Singulari. 

N. 

Sluha, 

Sudce  y 

Pan. 

a 

Sluhi  9 

Sudca  y 

Pana. 

D. 

Sluhovi  9 

Sudcovi  y 

Panovif 

A. 

Sluhu , 

Sudca  y 

Pana. 

r. 

Sluho  y 

Sudce  y 

Pane. 

L. 

Sluhovi  y 

Sudcoyi  y 

Panovi. 

$ 

Sluhom , 

Sudcom  y 

Panom. 

Plurali. 

N. 

Sluhi  y 

Sudci  y 

Pani. 

G. 

Sluhov  y 

Sudcov  y 

Panov. 

D. 

Sluhom  y 

Sudcom  y 

Panom, 

A. 

Sluhov y 

Sudcov  y 

Panov. 

F, 

Sluhi  y 

Sudci , 

Pini, 

u 


Zi.      Sluhox  y        Sudcox ,       Panox. 
S.      Sluhmi ,       Sudcmi ,       Panmi. 

Declinatio.   II  inanimatorum* 

Singulari* 

N.  Duby  Dezd,  Dobitek. 

G.  Duba ,  Dezda  y  Dobithu. 

D.  Dubu ,  Dezdu,  Dobitku. 

A.  Dub  y  De?,dy  Dobitek. 

V  Dube  y  Deidu  Dobitku. 

L,  Dube  y  DeiAu ,  Dobitku. 

S.  Dubom ,  Deidom,  Dobitkom. 

Plurali, 

N.  Dubi  y  Detde  y  Dobitki. 

G.  Dubov  y  DezdoVy  Dobitkov. 

D.  Dubomy  Detdomy  Dobitkom. 

A.  Dubi  y  Dezdey  Dobitki. 

V.  Dubi  y  Deide  y  Dobitki. 

L.  Dubox  y  DezdoXy  Dobitkox, 

S.  Dubmi  y  Dezdmiy  Dobitkmi. 


§.   17. 

Antequam  de  his  masculinorum  formis  quid- 
piam  dicatur ,  interest  prius  super  liac  voce  Slu- 
ha ,  seu  Sluga  ratiocinari ;  istlioc  vocabulum 
omnis  fere  dialectus  aliter  inflectit;  et  quidem 
Russus  haec  vocabula :  Sluga,  Vojvoda  ,  seu 
Bojvoda ,  Vladika  refert  ad  faemininam  decli- 
nandi    formam     ideo,    quia    tcrminantur  in   a> 
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quae  terminatio  solum  faemininis  propria  e  ge~ 
nio  linguae  Slavicae;  masculinorum  enim  termi- 
natio  est  in  consonam  semper,  praedicta  ve- 
ro  vocabula  sunt  graeco  -  latinizata ,  Slavice 
enim  originarie  dicitur  slug  vel  slux ,  unde 
poslux  testis  auritus ,  a  posluxati  auscultare  , 
vel  etiam  obtemperare  ?  quod  servorum  est , 
venit,  tum  Vojvod } Bojvod  antiquis  et  Vladih 
in  nominativo :  non  equidem  inficior  >  voca- 
bula  haec  jam  in  antiqitissimis  codicibus  cum 
finali  vocali  a  legi ;  interim  tamen  Vladiha , 
Vojvoda  ?  loco  Vladih  >  Vojvocl  in  nominativo 
omni  nato  Slavo  est  quidpiam  violenti ,  et  pri- 
mo  obttitu  liaec  terminatio  contra  genium  lin- 
guae  esse  adparet  ;  hinc  Russi  vocabula  haec  slu- 
ga  y  Vojvoda  y  Vladiha  tamquam  muliebri  ami- 
ctu  induta  ad  faemininam  inflectendi  formam 
transtulerunt  absque  omni  exceptione  ?  aliarum 
vero  dialectorum  Grammatici  ut  masculina  infle- 
ctunt  ex  significatione ,  alii  ut  faeniinina  ex  ter- 
minatione  3  alii  utramque  formam  commiscent  ; 
Pannonius  Grammaticus  plane  pro  paradigmate 
masculinorum  statuit;  ast  paradigma  hoc  non 
subsistere  vel  inde  patet,  quia  huic  paradigma- 
ti  non  nisi  peregrina  eaque  graecolatinisata  ob-< 
tigerunt  vocabula ,  uti  sunt :  armcdista ,  gqrclis- 
tciy  Evangelista,  Patriarc7ia>  Eevita;  horum  enim 
Slavica  terminatio  est:  armalist ,  gradist  etc. 

§•  18- 
Pro   paradigmate    animatorum    sumsit    alte- 
rum   vocabulum     Sudce^    isthoc     vocabulum    est 
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genuiriurri  Slavicum,  verum  terminatio  dialecti- 
ca  j  et  quidem  Bohemica  ,  nam  Slavica  masculi- 
na  nec  in  veteri  ,  nec  in  ulla  alia  viva  diale- 
cto  praeter  Bohemicarii  leguntur,  quae  iri  nom. 
in  e  termfnarentur  ,  haec  enim  terminatio  est 
neutris  propra ,  Slavica  enim  genuiria  termiria- 
tio  est  sudec ,  sudnifc,  sudiar  a  suditi.  Tertiuin 
paradigma  est  pati  quod  idein  est  aC  gotyod  , 
gospon  ,  gospan  ,  abjecto  gds  ortiim  est  Paii , 
Ban.  Jam  vero  haec  paradigmata  inflexione  dif- 
ferunt  in  Grammaticali  expositione,  sic  sluha  ex- 
ponitur  in  genit.  sluhi  ,  in  accus.  sluhu ,  in  plu  " 
rali  vero  concordant  omnia  tria. 

§.  19> 

Inanimata  vero  dub ,  deid ,  dobiteJj ,  et  qui- 
dem_,  dub ,  genitivo  duba  etc.  recte  contraria 
Bohemicae  G^ammaticae,  quae  dub  aeque  pro  pa- 
radigmate  statuit,  et  u genit,  terniinationem  eidem 
tribuit  dubu,  quid  itaque  hic  facto  opus,  quis  erife 
aequus  Iudex?  Porro  loccalis  cujusvis  paradigmatis 
estaliteruti :  dube ,  dezdi,  dobitku,  iri  numero  plu- 
tdX\dubi,deide  etc,  hae  terminatioiies  diriguntur 
quiderri  regulis,  et  exceptionibus,ast  si  quis  Iinguam 
Slavicam  in  Boheriiica  dialecto  discat,  aliis  rur- 
Sus  obruitiir  regulis ,  et  exceptioriibus,  quae  sunfe 
tantum  imilaterales ,  dialecticae ,  in  Logica  sana 
plane  non  fundatae;  ad  diversitates  itaque  has 
tollendas  consulamus  usum  et  rationem,-  tuni 
combinationem   aliarum    dialectorum    in    auxi^ 


ilum  vdcemus.  Quod  usiim  cdncernit,  in  ipsa  Pan- 
nonica  dialecto ,  ( nam  et  ego  cum  auctore 
sum  ejusdem  dialecti,  eodemque  prope  loco  na- 
tus)  praenlissa  paradigmata  praeter  expositam 
formam  aliter  etiam  inflectuntur  $  dicitur  enim : 
Toho  sluha  plat  $  seu  togo  sluga  plat  $  ergo 
non  semper  genitivo  singulari  in  i  uti  para- 
digmata  exponit  j  audivi  pariter :  svojeho  sluhd 
sem  videl  etd  ergo  et  acctisativo  non  semper 
sluhu  iit  faeminina,  sed  itt  masculina  sluha 
effertur.  Tum  iri  nominativo  plurali  non  tan- 
tum  sluhi  etc,  sed  etiam  more  veterum  sluho^ 
Ve ,  sudcove ,  panove  vel  more  Russorum  slu~ 
hovja,  sudcovj a  y  panovj a  est  in  usu,  apud  Pan-5 
nonios  localis  non  tantum  abbreviatus  est  in 
usu  $  ut  sluhmi  etc,  sed  etiam  sluhami ,  vel  pla-^ 
ne  abbreviatus  sluhi  etc.  Deiot  in  nominativci 
plurali  non  tantum  deide^  sed  etiam  dendi )  de?,~ 
dove ,  nam  dei.de  est  tantum  abbreviatum  ex 
dezdove  etc;  hint  vel  ipso  usu  omnia  paradig- 
mata  ad  unam  reducuntur  formam  •  si  vero  ra- 
tionem  et  combinationem  dialectorum  consulu- 
erimus ,  non  plures  quam  una  masculinorum 
forma  admitti  cum  ratione  potestj  nam  quod 
una  dialectus  excipit,  altera  non  excipit  et  vi~ 
cissim ,  quare  Pannoniorum  sex  paradigmata 
genuine  Slavice  unam  sequentur  formam5  et 
quidenu 

SingularL 
N.  Stug,     sudec,    pan,     dub ,    de?J ,  dobiteL 
G.  Sluga,  muka,  pana.duba,  dezda,dobitka. 
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D.    SlugU)  sudcu,  pcinu^  dubu ,  deutuj  dubitku  ViOiJi 
A.  animata  ut genitivus,  inanimata  ut  nontinativus. 
f^.  ut  nominativus  more  Rusorum  et  meridionatium 
£j.\  ut  dativus   in  u* 
S.    Slugom   etc. 

PhralL 
A7.  Slugi^     sudci ,    pani ,  dezdi,  dobitki^  dubi ,  v.  i/ri 

ove,  dubove  etc. 
G.  Slugov ,  sudsov  etc. 
D.    SLugom  vel  Slugam  etc* 

A.   animatorum  ut  genitivUSj  inanimator  ut  /zo//i. 
/^.   ut   nominatiifus. 
L.  Slugox  vel  aar,  eto 
«9.  Stugami ,  dubami ,  vel  abbreviate  dubmi  v.  cfofo" 

Ex  quibii9patet  singullarium  dialectorum  dif- 
formitateiii  combinatione  tolli >  linguamque  lo- 
gice  cultam  effici,  eique  majorem  claritatem,  facili- 
tatem  ac  svavitatem  conciliari,  quid  enim  clarius 
ac  facilius  unamne  an  vero  6,7,  8 ,  etc.  formas 
inflexionum  sequi,  quid  svavius  concursum  con- 
sonarum  tempprari ,  an  vero  regulis  obrui  quan- 
do  nempe  et  ubi  vocalis  jam  in  radice  existens 
expungenda  sit^  quae  omnia  in  dialecticis  ad-^ 
sunt  Grammaticis  adeo ,  ut  Lectori  ipsi  tae- 
dium  parere  debeant.  Haec  tamen  omnia  a  dia-* 
lecticis  non  posunfe  abesse  Grammaticis,  nam 
dialectici  snnt  tantum  collectores ,  referentesquc 
eorum,  quae  observarunt. 

§.  20, 

Videamus  cx  meridionalibus  Dialectis  Eru- 
ditissimi  Kopitar  Grammaticam,  quoad  masculi- 
iiorum  inilcxionem. 
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Singulari. 

Plurali, 

N. 

V.  Rak ,        Kraj^ 

Raki  >       Kraji. 

G. 

Raka ,      Kraja , 

Rakov ,      Krajov. 

D. 

Rakil ,      Kraju , 

Rakam  ,    Krajam. 

A. 

Raka ,      Kraj  , 

Rake ,         Kraje. 

L. 

Raku  (  i  )  Kfaju  {i 

i)  Rakih ,      Krajih. 

In. 

Rakam ,    Krajam 

,  Rakmi  (ki)Kfajmi( 

Exponitur  etiam  dualis  numerus,  qui  apud 
Carinthios,  Carniolos  et  Styrios  hucdum  est  in 
usu,  quem  antea  omnibus  dialectis  communem 
fuisse  apparet  ex  vestigiis,  quae  in  omnibus 
dialectis  permanserunt ,  sic  Pannonius  Carpati- 
cus  communiter  loquitur :  moji  bratia^  s  mojima 
bratama ,  volama  ,  ovcama  etc.  quin  ratio  nu- 
meri  dualis  habeatiir  3  qui  in  nom.  ,  acc.  et  voc. 
exit  in  a,  in  sociali  vero  in  ma,  reliqui  casus 
ut  pluralis  inflectuntur ,  quum  vero  nunc  dua- 
lis  numerus  in  Russica,  Polonica,  Eohemica  , 
et  meridionalibus  dialectis  a  plurali  non  distin- 
guatur  ,  ab  eo  stricte  in  usum  inducendo  super- 
sedendum  duxi ,  ouin  tamen  erretur  tunc  5  quum 
loco  opportuno  ejusdem  usus  fiat3  ut:  s  mojima 
onima,  nogama^  rakdma  etc. 

§.  2L 

Exposita  forma  Vindorum  concordat  cum 
reliquis  dialectis,  localis  pluralis  ideo  eflfertur 
tantum  per  h ,  quia  meridionalibus  Slavis  sonus 
#   prQfunde  gutturalis  non  est  inusu,   de  cete- 

4 
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ro  in  essentia  a  generali  forma  nil  diserepat. 
Praeter  paradigmata  regularia  7  adjungit  etiaiii 
tria  iiTegularia; 

Singulari* 

N.  Mo?,,  vir.    Bog  ,  Tat.  fW. 

Boga  y  Tatova  ,   vel    Tatu* 

Bogu  y  Tatu  y     Tatovu  (  i  ) 

Boga  7  Tatu ,   Vel  Taiova* 


G.  Moia, 
D.  Mo-LUy 
A.  Moia, 
L.  ut  Dativus 
In.  Mozam  eta 


Plurali. 


N.  Mozje  y  Bogovi  y  Tatovi  >   Tatje. 

G.  Moty  Bogov  9  Tatov. 

D.  Mozem>  Bogovarri  y  Tatovam  >    Tatemt 

A.  Moie  y  Bogove  y  Tatove     (  Tati ) 

L.  Mo?eh  y  Bogovih  y  Tatovih. 

In.  Mouni  y  Bogovmi  f  Tatovmi. 

Quid  de  his  ?  Ipse  Grammaticus  dicit  nori 
posse  hic  assignari  certam  declinandi  cynosuram^ 
adeoque  nec  regulam  defigi ,  quaenam  inflectan- 
tur  iit  Moz  ,  quae  ut  Bog  ,  et  quae  ut  tat ,  et 
revera  sane  judicat  vir  doetissimus,  potuisset 
quidem  assignare  aliquas  regulas ,  sed  non  fecit 
ideo,  quia  observaviteas  mox  exceptionibus  con- 
vellendas,  interim  praedicta  tria  paradigmata  in 
aliis  dialectis  sunt  regularia  ,  et  vicissim  ,  quae 
aliis  dialectis  sunt  if regularia ,  Vindis  sunt  re- 
gularia  ;  nam  vocabnla  sluga^   vojvoda,  vladiJta^ 
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starej  ulina^  (  nec  enim  plura  sunt  muliebfi 
forma  induta )  Vindi  regulariter  inflectitnt ,  se^ 
cundum  generalem  scilicet  formam;  de  quibus 
acutissimus  scrutator  genii  Slavicae  lingvae  cla- 
re  dicit :  tefminationem  vocabulorum  masculino-= 
fttm  nom.  in  a  linguae  Slavicae  genio  haud  esse 
conformem» 


%  1% 

Serbofunl  juxta  Clarissimum  P^uh  haec  £st 
inflectendi  ratio  masculinorum: 


SingularL 

N.  Jelen, 

KOIOH  y 

Ora^  niix   juglariS 

G.  Jelena  , 

Kolana  9 

Oraa* 

D.  JelenUy 

Kolanu  , 

OraUi 

A.  Jelena, 

Kolan  y 

Ora. 

F^.  JelenUy 

Kalanu  , 

Orauiei 

In.  Jelenom  > 

Kotanom  $ 

Oraonii 

L.  Jelenu, 

Kolanu  y 

Oram 

Plural 

IL 

N.  Jeleni , 

.  Kolani  > 

Orasii 

G.   Jelena, 

Kolana  j 

OraUi 

D.  Jelenima, 

Kolanima 

i      Orasiriidi 

A.  Jelene ,- 

KolcVie , 

Orae* 

V.  ut    nominativuss 

In.  ut  dativus. 

L*  aeque    ut 

dativiiSi 
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Inflexio  singularis  est  gentiina ,  ideo  etiam 
cum  reliquis  consentit;  ast  pluralis  gen.  ab 
omnibus  discrepat  dialectis ,  nam  nulla  est  dis- 
tinctio  inter  singularem,  et  genitivum  pluralem; 
Grammaticus  quidem  genitivum  sing.  sic  scri^ 
bit:  jelena,  pluraL  vero  jelena ,  verum.  signum 
litterae  e  amxum  ita  dictum  siglam  vel  kamoram 
defectum  characteristicae  ov  genitivi  pluralis  non 
supplet,  reliqui  casus  pluralis  uti  ^at. ,  loc. ,  insttv 
sUnt  e  duali  numero  mutuati,  interim  tamen  et 
dativus  in  om  est  in  usu;  sic  in  palinodia  caedis 
Lazari  in  Campo  merularum  legitur:  Dosta  mesa 
i  gavranom ;  porro  et  adjectivalis  terminatio 
est  in  usu  ,  dicitur  enim  volovi ,  sokolovi ,  pria-* 
telovi  etc.  In  reliquis  etiam  Illyricis  dialectis 
id  est  peculiare,  quod  masculina  in  /  desinen- 
tia  per  o  eflferantur  ,  sic :  soko ,  kotao  >  loco  so- 
koly  kotal  etc.  quam  tamen  expunctionem  nom, 
/,  in  reliquis  cassibus  non  recipiunt,  idem  in  verbo-* 
rum  praeteritis  usu  venit ;  sic : 

Junak  koniu  govorio  (  govoril  ) 

Oj  koniucu!  dobro  moje!  etc. 

Ex  collatione  itaque  dialectorum  clarum   est 

masculinorum     inflexionem   et    usui ,    et    genio 

linguae  conformem  esse  sequentem  absque   om- 

ni  exceptione: 


Singulari. 

PlulalL 

N. 

— 

N. 

i     vel  ove 

G, 

a 

G. 

ov 

D. 

u  vel  vi 

D. 

om  vel  am 
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A. 

animata  a, 

inanimata 

ut  nominat 

r. 

ut  nominat. 

vel  u,    e 

L> 

u 

8. 

om 

A.    ut  nominat 


V.  ut    nominat. 

L.  ox  >  vel  ax  y  vel  ex. 
S.  amu 


Singulari. 


N.  Sin ,        Vojvod ,       JPosel ,      JPritel ,        Kamen  , 
G.  Sina  ,      Vojvoda ,     JPosela  ,     Pritela ,     Kamena 
D.  Sinu,     Vojvodu  ,      JPoselu,      Pritelu  j    Kamenu  . 
vel   Sinovi  etc.        v 

Kamen , 


A.  Sina ,     Vojvoda  , 

a, 

a, 

V.  ut  nominativus. 

vel  Sinu ,     Vojvodu  , 

u, 

u. 

JL.   Sinu  >              u, 

Uj 

u3 

S.  Sinom,           m, 

m, 

m 

MeH. 
~MeVa. 
MeHu. 

MeH. 

u. 

u. 

m. 


Plurali, 

N  Sini,     Vojvodi ,     Poseli  ,     JPriteli ,     Kameni ,    MeHi,r.    ove 

G.  Sinov ,     Vojvodov ,         ov ,  ov ,  ov ,  ov , 

D.  Sinom ,  vel   Sinam  ubique    om ,  vel  am. 

A.  Sinov ,  vel    sini,  etc  Kameni ,     MeHi. 

V.  ut  nominativus. 

L.  Sinox ,    Vojvodox ,  etc.  vel  ubique    per  ax. 

S.  Sinami  etc.   ubique  aequaliter, 

D  e     i nfl exione   fo  emininorum. 

§.  i. 

Veteris  dialecti  notissimus  Grammaticus 
foemininorum  inflexionem  quatuor  secjuentibus 
formis  illustrat: 

Singulari. 

N.  Foda ,     f^olja  ,     Ladija  ,     Cerlov  ,     Kost. 
G.   Vodi }     J^olja,    Ladija,     Cerkve ,    Kosti. 
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J).   Vodje ,    Voli,      Ladiji ,  Cerkvi ,     Kosti* 

A    Vodu,      Volju,     Ladiju,  Cerkov  f    Kost. 

V»  Vodo ,      Vole ,      Ladije ,  Cerkvi ,     Kosti. 

Sf    Vodoju   Voleju  ,   JLadieju ,  Cerkviju ,  Kostiu, 

Plurali, 

N.A.V.Vodi,     Volja^     Ladija,     Cerkve,       Kosti. 
G.  Vod,     Vol,       Ladij.       Cerkvij,     Kcstij. 

D.  Vodam^Voljam^Ladijam,  Cerkvam,  Kostem< 

L.  Vodax ,  Foljax,  Ladijax ,  Cerkvax ,  Kostjexx 

S.  Vodanf\i,Voljami,  Ladija  mi ,  Cerkvami,Kostmi* 

Hae  declinandi  formae  sunt  ex  antiquis 
cpdicibus  collectae,  vix  tamen  erro  ,  si  existi- 
mem,  has  stricte  tantum  terminationes  liorum 
aliorumque  foemininorum  obtinuisse,  hinc  et 
ipsi  eruditi  variant ,  opiniones  tamen  eorum  sic 
compJanari  posse  puto ,  quemadmodum  de  mas-^ 
culinis  dictum  est ,  scilicet  lingua  Slavica  prius 
versionem  Bibliorum,  quam  criticam  sui  cultu- 
ram  accepit  ,  quaproter  non  mirum  ,  si  iii 
variis  eodicibus  varie  legatur^  si  vero  moder-^ 
nas  dialectos  consideremus,  adductas  quinque 
ibrmas  secundum  unam  duntaxat  inflectunt,  et 
quidem  secundum  veterem  formam  voda,  ex 
quo  patet  et  nunc  vivas  dialectos  non  i,ecessiss,e 
a  spiritM  veteris  dialecti, 

Russi  foemininorum  inflexiones  ad  duas  re^ 
ducunt  formas ,  scilicet  quae  in  consonam ,  et 
YQcaJem  desinunt: 
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Singulari. 

iV.  Voda  ,     Trost  (  arundo  ) 

G.  Vodi,      TrostL 

D.  Vodje  ,     Trosti. 

A.  Vodu ,      Trost. 

Ij,  Vodje ,     Trosti. 

S%  Vodoju,  Trostju, 

Plurali. 

JV.    Vodi,      Trosti. 

G.   Vod,        Trostej. 

D.  Vodam,  Trostam* 

A.    Vodi  ,      Trosti. 

J_j.   Vodax ,    Trostjax. 

S,  Vodami ,  Trostami, 
Ad  foeminina  referunt  etiam  masculina, 
pauca ,  quae  in  a  terminantur ,  uti  Vojvoda , 
Sluga ,  Vladika  (  dynasta  )  sudja ,  (loco  sudjar) 
INonnulla  sunt  item  apud  Russos  a  terminatio- 
nis  tam  masculinis ,  quam  foemininis  propria 
uti :  Zapivoxa  potator  et  potatrix ,  Obitora  vo- 
rax,  Kusaka  mordax  ,  Zajka  haesitans  in  ser- 
mone;  ast  genio  linguae  convenientius  est  ma- 
sculinis  distinctam  per  consonam,  foemininis  vero 
per  vocalem  a  terminationem  tribuere,  sic :  Zapi- 
vox,Zapivoxa,  obzor,  obzora  etc.  Quia  vero  genit. 
pluralis  formatur  a  nomjnativo  plurali  abjecta 
littera  i  uti  vodi  ,  pili ,  etc.  vod ,  pil,  etc.  si  ta- 
men  abjectio  haec  concursum  consonarum  re- 
linqueret,  eae  mitigantur  per  interjectas  voca- 
les ,  sic  doska  asser,  numero   plurali  doski ,  ab- 
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jecto  i  esset  dosk ,  verum  interjicitur  vocalis 
dosoh  y  vodhi  y  vodoh ,  igli  _,  ihri ,  igol,  ihor  etc. 
quod  fit  eliam  in  aliis  dialectis ;  unde  Russo- 
rum  haec  inflectendorum  foemininorum  forma 
adeo  est  geniq  linguae  conformis,  et  ad  regulas 
Logicae  et  Philologiae  exacta,  ut  eam  omnes  diale- 
ctj  ,  si  quae  ^ifferrent ,  tuto  adoptare  possint ; 
liam  nomina  in  vocalem  desinentia  confor- 
jniter  veteri  dialecto  inflectunt,  uti  patet  ex  pa- 
radigmate  utriusque  dialecti,  quae  vero  in  con- 
sonam  desinunt ,  inflectunt  pariter  conformiter 
veteri ,  et  vivis  dialectis ,  ut  adeo  ipsi  Yindi  in 
liac  forma  consentiant ,  sic  e.  g.  ren,  G.  reni^  D. 
revi,  A.  rev,  JO.  renir  Soc.  renio.  etc.  est  velut 
t?%ost ,  vel  host  veteris  dialecti,  quod  vero  socia- 
lis  per  o  terminetur,  causa  est,  quia  meridiona- 
les  loco  u ,  o  littera  delectantur,  idem  obtinet  et 
in  verbis,  lpco  budu ,  budo ,  pisaju  ,  pisajo  etc. 

§■  3- 

Poloni  ab  hac  forma  pariter  in  essentia  non 
diffenuit:  sic  e.  g. 


Singulari. 

N. 

Riba  y                 Kosc  (  Kost ) 

G. 

Ribi ,                  Kosci , 

D. 

Ribie ,                Kosci. 

A. 

Ribe  y  (Ribu)    Kosc. 

r. 

Ribo ,                 Kosci. 

i&    Riba[Ribo77i)    Kqscia  (Kosciom), 
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L. 

Ribie , 

Kosci, 

Plurali. 

JV. 

Ribi  y 

Kosci. 

a 

Rib, 

Kosci. 

JD. 

Ribom , 

Kosciom. 

A. 

Ribi  , 

Kocsi. 

:ir. 

Ribi , 

Kosci. 

s. 

Ribami  , 

Kosciami 

L. 

Ribax  y 

Kosciax. 

Inflexio  quidem  foemininorum  16  para^ 
digmatibus  illustratur,  quae  tamen  ab  hisce  ad-^ 
ductis  formis  duabus  in  essentia  haud  differunt ; 
nisi ,  quod  in  voealem  desinentia  nonnulla  dat. 
singularem  conformem  habeant  genitivo ,  sic 
Ziemia,  gen.  et  dat,  Ziemi,  in  aliis  vero  dialectis 
inflectitur  ut  riba,  scilicet  gen,  Ziemi^  dat.Ziemie 
dein  quod  aliqua  in  plurali  nom,  per  e 
efferantur  ut :  Ziemie  ,  Suknie  ,  Sije  (  wije ) 
colla  ,  tandem  quod  dat.  plur,  om  loco  am  re- 
cipiat,  verum  hae  exiguitates  nullam  difformi- 
tatem  pariunt,  vocales  enim  in  ore  loquentium 
facile  mutantur,  quod  et  experientia  docet  et 
libri  etiam  polonici  antiquissimi  testantur ,  quip- 
pe  in  libris  polonicis  multa  foeminina  in  genit. 
sing.  per  e  leguntur ,  quae  tamen  nunc  per  i 
efferuntur,  sic  tvierdza  prius  genit.  Tvierdze , 
nunc  Tvierdzi,  Ziemie ,  nunc  Ziemi ,  pivnice 
nunc  pivnici  ,  krvie  nunc  krvi,  et  vice  versa  , 
quae  saeculo  17  obtinebant,  saeculo  vero  18 
(lisparuerunt ,  sic   prius     Siestra,    %enia ,     nunc 
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Sostra,  ^ana  etc.  Legitur  etiam  genit  plur.  mo- 
re  masculinorum  in  ov ,  qui  nunc  penitus  cessa- 
vit,  porro  dativus  pluralis  nunc  communis  est 
in  om  more  masculinorum ,  antea  vero  per  am 
efferebatur,  uti  Ribam,  Pivnicam  etc.  loco  mo- 
derni  Ribom ,  Pivnicom  etc.  quae  modica  diver- 
sitas  unice  ab  usu  vario  est  repetenda ;  quemad- 
modum  enim  Natio  Polonica  varias  vicissitudi- 
jies  subivit,  ita  et  dialectus  liaec  Slavica  varias 
habuit  mutationes ,  ut  adeo  lingua  gentis  alicu- 
jus  criticae  examinata  non  obscuram  gentis  ejus- 
dem  lustoriam  suppeditet ,  saeculovenim  16  lin- 
gua  Polonorum  maxime  iloruit,  beltSrdein  civi- 
lia  gentem  cum  lingua  nimis  debilitarunt,  fa- 
ctiones  domesticae  magis  disciderunt ,  Gallorum 
vero  societas  maxima  suivestigia  in  ipsa  etiam 
lingua  reliquit  etc,  recentiora  tamen  tempora 
plurimum  boni  pollicentur ,  nam  exsurgunt  am- 
plae  eaeque  potentes  societates  pro  Nationali 
cultura  elevanda ,  uti  Varsaviensis : 

Tovaristvo   osviati,   i  culturi    narodnej, 

J.  4. 

Pf  f  Boliemi  tres  declinationes  statuunt  pro  in- 
flectendis  foemininis. 

Sinngulari. 
N.  Kost ,  Riba  ,  Zeme. 

G.  Kosti ,         Ribi ,  Zeme. 

[).  Kosti ,  Ribe ,  ZemL 
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A. 

Kost , 

Ribu  , 

Zemi, 

r. 

Kost , 

Ilibo , 

Zemi* 

L. 

Kosti, 

Ribe , 

Zemi. 

S. 

Kosti  9 

Ribau , 
Plurali. 

Zemi. 

N, 

Kosti , 

Ribij 

Zemi. 

a 

Kosti , 

Rib , 

Zemi. 

D. 

Kostem , 

Ribam  , 

Zemim, 

A. 

Kosti , 

Ribi  , 

Zeme. 

r. 

Kosti , 

Ribi , 

Zeme. 

L. 

Kostex-, 

Ribax , 

Zempx. 

8. 

Kostmi , 

Ribami 

,         Zememi 

Kost  et  Riba  infleetitur  reteri,  reliquisque 
dialeetis  conformiter ,  praeter  quod  sqc.  sing.  in 
Veteri  non  kosti ,  sed  hostiu  legatur  ;  Zeme  ve- 
ro  Russis  Zemlia ,  Polonis  Ziemia ,  Pannoniis 
Zem  Bohemi  e  genio  dialecti  a  mutarunt  in  e , 
licet  in  aliis  dialectis  foeminina  in  e  nuspiam 
observentur.  Pannonii  Ziemia  inflectunt  et  ut 
Kost^  Zem^  etut  IToda^Ziemia  idque  ex.  usu. 


$.5. 

Pannonius  Grammaticus  foemininorum  in- 
flexionem,   tribus  proponit  formis  ,  scilicet ; 

Singulari, 

N.    Ovca^  Osoba,  Hnost. 

G.    Ovce ,  Osobe ,  Hnosti. 

J).    Ovci ,  Osobe ,  Huosti. 
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A.  Ovcuy  Osobu,  Hnost. 

V,  Ovco ,  Osobo ,  Hnost. 

L.  Ovci ,  Osobi  y  Hnsti. 

S.  Qvcu,  Osobu9  Hnostu, 

Plurali, 

N.   Ovce  y  Osobiy  HnostL 

G.    Ovec  y  Osob  y  Hnosti. 

D.    Ovcam,  Osobam3  Hnostam. 

A^  Ovce  y  Osobi  y  Hnosti. 

K.    Ovce  y  Osobi ,  Hnosti. 

L.    Ovcax  y  Osobax ,  Hnostax. 

S.    Ovcami  y  Osobamiy      Hnostami. 

Grammaticus  nonnullos  casus  vocabulorum 
ovca  et  osaba>  adeoque  et  illorum,  quae  liuc  an~ 
xie  referuntur  ,  distinguit ,  quae  distinctio  in 
usu  certe  obtinet  ,  ast  etiam  uniformitas  infle- 
xionis  obtinet  et  quidem  juxta  veteris  dialecti 
paradigma  voda^  nuost  vero  ut  kost  in  vete- 
ri  inflectitur.  Porro  socialis  sing.  dicitur  etiam 
<s  ovcov  y  osobov  y  kostov  etc ,  ex  quibus  patet 
dialectorum  seorsivarum  varias  terminationes 
non  in  genio  linguae ,  sed  in  vario  usu  funda- 
ri ,  quod  enim  una  dialectus  per  if  id  alia  per  e 
effert  et  vice  versa,  quodmox  Slavo  =  Carinthi- 
ca  dialectus  confirmabit ,  quorum  eruditissimus 
Grammaticus  foeminina  his  prae  caeteris  illu- 
Strat  paradigmatibus : 

Singulari. 
N.  Ribay  Voday  Misel. 


G.    Ribe 


Fode , 


Misli. 
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D.  Ribt, 

Vodi,            Misli. 

A.    Ribo , 

Vodo ,           MiseL 

jL.    Ribi , 

Vodi ,           Misli. 

Iju  Ribo  , 

Vodo ,           Mislio. 

Plurali. 

N.  Ribe, 

Vode ,          Misli. 

G.    Rib, 

Vod,             MiseL 

D.  Ribam, 

Vodam  >       Mislinlk 

A.  Ribe  , 

Vode ,          Misli. 

L.  Ribah  , 

Vodah ,       Mislih. 

In.  Ribami  , 

Vodami ,     Mislimi* 

Istliic   spiritus 

inflexionis  Slavicae  adest,  dia- 

Iectico   tamen  mixtus,  sic  in    genit.    dicit  ribe , 

vode,  loco   in  aliis 

dialectis   ribi ,    vodi ,  et   vice 

versa    accusat»  ribo 

,     vodo  3    loco     ribit  ,    vodii 

etc.    Porro    plur* 

nom.    ribe ,    vode ,    loco   ri-* 

bi ,    vodi    etc. 

§.  6*  N 

Ulyrii  inflexionem  aeque  duplicem  sta- 
tuunt,  unam  in  vocalem^  alteram  in  consonam 
desinehtium,  licet  saepe  illam  consonam  in  vo- 
calem  mutent  sic: 

Singulari. 

N*  Muka,  Misao  (Misal,  Misel) 

G.   Muhe ,  Misli. 

D.    Muki ,  Misli. 

A*  Muku ,  Misao. 
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r.  Muko,        Mistl 

S.    Mukom,        Misli,  Mistttt 
L.    Muci ,  Misli. 

PluralL 

N.  Muke,  Mislu 

G.  Muka,  Misli. 

D<  Mukama$  Mislimdi 

A.    Muke,  Misli* 

V.    Muke  $  Misli. 

S.    Mukama ,  Mislimd» 

L.  Mukama  s  Mislima* 

Haec  inflexid  differt  a  reliquis  dialectis  lri  eo> 
quod   nominibus  in  a  desinentibtis  socialem  sing,* 
per   0771  tribuat  loeo  u ,  verum  in    usu    et  haec 
terminatitio     promiscue    tribuitur,    casus     vero 
pltirales  sunt  ex  obsoleto    duali   mtituati ,    exce- 
pto    genit.  plurali,  ctii   Serbica  dialectus-    termi-* 
nationem   a  tribuit,    sic    mukd,    noga  ,     zena, 
kniga,  smija,  loco  muk  y  nog ,  zien,  knig,  vod, 
smij  in  aliis  dialectis  etc   verum   et   liae   termi- 
nationes  in  Illjricis  passim  obtinent  dialectis,  sic 
vatra  bustum ,■  ignis,  vatier.  ete 

Ex  genio  itaque  linguae  Slavicae,  et  usu 
vigente  pro  foemininis  inflectendis  duae  eruun-» 
tur  formae ,  una  pro  iis,  qtiae  in  vocalem ,  alte- 
ra ,  quae  in  consonam  desinunt.  e.  g< 

Sinmilari.  Plurali. 

vV.   Brana,     Milost.        Brani,  Milosti 

G.   Brani ,     MilostL       Bran ,  Milosti. 
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D.  Branie, 
A.  Branu, 
V^.  JBrano  , 
L.  Branie , 
S.    Branu  , 


Milostiam* 

Milosti. 

Milosti. 

Milostiax. 

Milostiami» 


Milosti.      Brariam , 
Milost.       Brani , 
Milost.       Brani , 
Milosti.      Branax, 
Milostiu.  Branami, 

Si  vero  penitius  dialectos  acllittc  expende^ 
rimus ,  observabimus  foeminina  in  una  dialecto 
per  consonam,  in  alia  vero  pei*  vocalem  efferri 
eadem  vocabula  >  sid  milostia ,  postelia ,  zemia 
loco  ^milosty  postel ,  zem  etc.  ut  adeo  ex  hoc 
fundamento  foeminina  etiam  per  consonam  de- 
sinentia  in  nonnullis  dialectis  inflectuntur  ac  si 
ih  vocalem  desinerent,  hinC  et  Milosfia  infle-* 
Ctitur  amoene  ut  Brdna  sicqtie  fbemina  stricte 
in  unicam  reducuntui\formam  sic  N.  Milost  vel 
Milostia ,  G.  Milosti.  D.  Milosiie.  A.  Milostitl. 
Z7".  Milosiio  etc  ut  Brana* 


Quaedam  de  vocabulo  Mati  /  Matier  ,{  Ma^ 
ma,  Matka,  Majka.  Hoc  vocabulum  oinnes  fere 
dialeptici  ad  irregularem  declinandi  formam 
transferunt,  interestitaqiierationem  quaerere,,  cur* 
id  fiat?lsthoC  vocabulum  eandenl  radicem  habet 
cum  Germanico  Mutter  ,  et  Graeco  Meter  ,  liinc 
sequitur  has  lingvas  .quondam  majori  cognatione 
sibi  junctas  fuisse ,  si  quidem  prima  idea  pro- 
lium  scilicet  Matris  eadem  fere  voce  exprima- 
tur;  Jam    nunc  quaeiamus    Etvrnon    hujus    vo-< 
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cis  Mati  y  Mamd  eic.  Certe  rion  aliunde  deri- 
vatur,  quam  a  verbo  Mati ,  Imati ,  habere, 
vel  partu  liberari,  hinc  communis  ubique 
apud  Slavos  loquendi  ratio :  nto  vel  vo>  co  ma 
tvoja  Sestra?  Sina ,  dceru  etc.  hinc  quem 
quae  sub  corde  habuit,  portavit,  naturaiiter 
dicitur  illius  Mati ,  Mama ,  Matier  etc  jam 
Germani  ,  sui  Mutter  et  Graeci  Meter  expla- 
nent  Etjmon ,  et  tunc  videbimus ,  quae  sit  ori- 
ginalior  harum   lingvariim. 

Nomen  filia  in  veteri  dialecto  dimi  ,  Vin- 
dis  u\,  Illyris  kni  ,  ktji  ,  Russis  dm  etc  Dia- 
lectiei  una  cum  matre  ad  irregularia  referunt  ,■ 
ideo  quia  in  reliquis  casibus  littera  r  interseri- 
tur?  quam  litteram  Polonus.  Bohemus,  et  Pan- 
nonius  jam  in  nominat,  exprimit  ,  et  quidem 
Polonus  Cora,  vel  cum  quadam  teneritudine 
Corka ,  Coruska ,  Bohemi  dcera  ,  Panouii  Ce- 
ra'i  jam  si  Cora,  vel  Cera  sumalur ,  omnis  irre- 
gularitas  evaneseit  eritque.- 


Singulari. 

N.   Cora, 

Maticr.  / 

G.    Cori, 

Matieri. 

D.  Vore, 

Matiere* 

A.    Coru , 

Matier ,  vel  Matieru* 

V.    Coro, 

Matiero* 

L.   Core, 

Matiere. 

S.    Coru , 

Matieru. 

Plurali. 

N    Cori, 

Matieri. 

D. 
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&  Cor,  Matief. 

jD.  Coram  $  Matieram* 

A.  Cori$  Matieri. 

y.  Cori ,  Matieri. 

L.  Corax ,  Matierax* 

S.  Coramij  MatieramL 

&c  Mama,  Mami  >  Mamiy  Mamu ,  Manib  etct 

Aderit  certc  et  amoenitas  ,  et  regularitas 
iisu  Polonorum?Bohemorunij  etPannoniorum  con- 
firmata,  nec  enim  consistit  expressionum  vis  ui 
multitudine  regulariim  exceptionibus,ac  subexce- 
ptionibus  debilitatariim,  verum  in  genio  ipsius  lin- 
guae  j  genium  vero  liriguae  Slavicae  est ,  ut  simul 
animi  affectionem  erga  objectnm  sermonis,  vel 
alienationem  ,  contemptumque  etc  exprimat, 
hinc  oriuntur  ita  dictae  expressiones  diminuti- 
vae  teneritudinis,  augmentativae  7  contemptivaei 
e.  g.  Mama ,  Mamka ,  Maminka  y  Maminka  > 
Mamuuika  Maminienka  $  sunt  expressiones  te- 
neritudinis  filialis  atque  adeO  diversae,ut  liaS 
expressiones  verbis  latinis  nec  exprimere  $  ned 
circumscribere  valeam,  quemadmodum  res  na- 
tis  nota  est  Slavis ;  similibits  expressionibus  ple- 
na  est  Slavorum  poesis  naturalis,  eaque  origi- 
nalis,  si  quidem  ejusmodi  expressiones  pluri- 
mum  valeant  ad  affectum  declarandum ,  et  ob* 
jectum  colorandum. 

Rus si  cct     Cani ilenai 
Vstala  ja  mlada  mladenka  ,  v 

Vstavala  ranenko, 
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Po   jutru  rano  vstavala, 

Druga  (  amantem)  provadzala. 
Na  kr ylequnike  (limen)  stojala, 

Platolkom  ( strophio)  maxala  (motitari.) 
Ja  plato*ikom  to  maxala^ 

lIto  by  mil   vrotil  sia. 
Vroti  sia  moja  nadeza, 

Vroti  sia  serdenko  etc. 

B  ohefnicdk 

Ukazte  mi  tu    cestinku, 

Kadi  nesli  mu  hol*riqku. 
Cesti^ka    je  provedoma, 

Ilozmarinku  propletena; 
Ukazte  mi   kosteliqek, 

Kde  lezi    moj  Andielinek  etc^ 

De  inflexione  Neutrorunt* 

f  h 

Neutrorum  terminatio  e  genio  linguae  est 
in  o ,  vel  e ,  et  quae  puilos  animantium ,  seu 
tenera  animalia  denotant  >  exeunt  in  «,  uti  te~ 
lia ,  dieta,  gusia  jagnia^  irebia  etc.  vel  in  e ,  ut 
telie  y  dietie  >  etc,  et  haec  sunt  illa,  quae  auctio- 
nem  litterae  t  in  reliquis  casibus  adsumunt;  in 
e  vero  terminantur  potissimum  verbalia,  ut  pi- 
sanie ,  oranie  etc  inflectuhtur  vero  secundum 
veterem  dialectum  sequenti  ratione  juxta  Cla- 
rissimi  Dobrovszki  Gramm» 


Singulari. 

N.  s/.   K   Slovo, 

/jce , 

Uvenic. 

G.                 Slova , 

JAca , 

Uncnija 
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D< 

Slovu  i 

Licii  , 

Unenijiii 

L. 

Slovie ,■ 

Lici  , 

tlnenji* 

$4 

8lovom  , 

Licem  , 
PluralL 

UnenijeTTti 

N.  A. 

tft  Slova^ 

Lica  > 

Uvenijdi 

a 

Slov  ,■ 

Lic  y 

Unenij* 

D. 

Slovorri , 

Licjem , 

Unenijem* 

L. 

Sloviex  , 

Licjex , 

Uneniixi 

S. 

Slovi 

Lici, 

Uneniii 

Haec  inflectendi  ratio  cohvenit  cunl  vivte 
etiam  nunc  dialectis;  interini  advertehdum  est  sd- 
cialem  plur.  in  exemplis  tantum  abbreviatum  esse 
expositum  ,  scilicet :  Slovi,Lici  eic  hani  integer 
socialis  est  Slovami  ,  Liccimi ,  Unenimi ,  syrieo- 
pationem  hanc  dbservatnt  etiam  nunc  vivae  dia- 
lecti  imprimis  Bohemica' ,  et  Panndriica ,-  quin 
tamen  integram  expressioriem  respuant ,  scilicet 
Slovmi ,  Licami ,  Uneriimi ,  id  ipsitm  etiam 
apud  veteres  obtinuisse ,■  ahtiquissima  clare  in- 
dicant  Biblia,  in  qttibus  tam  abbreviatus^  quant 
integer  legitur  socialis ,  quod  ipse  Clarissimus' 
Dobrovshi  ultro  agnoscit  uti :  igranmi ,  bezza- 
honmi ,  znamenmii  Porro  Iocalis  expohitur  ivL 
ex  ,•  a$£  pleni  sunt  codices  etiam  iri  6X' ,-  ax , 
vocales  enim  in  ore  Slavica  facilliirie  mutantur, 
id  confirmat  hon  tantum  usus  dialectoriim  ,  sed 
etiam  ejttsdern  dialecti  homiries  in  vicinia  su$ 
habitantes,  sic  in  Pannonia  alii  diciint  v  Slov^ 
jex ,  alii  Slovax ,  alii  Slovox  etc-  Idem  cerle1 
ftbtinuisse  exislimo  et  apud  antiquos,    hine  fru~ 
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stra  torquentur  Grammatici  in  excogitandis  oh- 
servationibus,  quandonam  cliaracteristicae  socia- 
lis  x  vocalis  e,  vel  a,  vel  o  praeponenda  sit. 

5-2. 


G. 
D. 
L. 
S. 


Diela , 
Dielu  y 
Dielje , 


Russi    neutra  inflectunt   sequenti    ratione  t 

Singulari.  PluralL 

N.A.V.Dielo^       More.     Diela ,       Morja. 
Mora.     Diel ,  Morej. 

Moru.  Dielam  Morjant. 
Morje.  Dielax  Morjax. 
Dielomy  Morem.  Dielamiy  Morjami. 
Haec  inflectendi  ratio  convenit  et  cum  aliis 
dialectis;  observat  tamen  Grammaticus  aliquas 
exceptiones ,  scilicet :  augmentativa  per  contem- 
ptum ,  quae  exeunt  in  sko ,  ea  liabere  nom.  plur. 
in  i  sicDomisho,  seu  Domiuiko  pluf»  nom.  Do^ 
miiuhi  ?  loco  alialiarum  dialectorum  Domisha , 
sic  etiam  Domiume ,    Domiuini  loco   Domiuma. 


Polonus  sequenti  ratione   inflectit   neutra  i 


N.A.  V.  Pole, 
G.  Pola, 

D.  Polu, 

In.  Polem, 

S.  v  Polu , 


Singulari. 
Kazanie , 
Kazania , 
Kazaniu, 
Kazaniem , 
Kazaniuy 


Slovo. 

Slova. 

Slovu. 

Slovem. 

Slovje. 
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Slova* 

Slov. 

Slovam* 

Slovami. 

Slovax. 


n.a.f. 

Pola> 

G. 

Pol, 

D. 

Polam  y 

In, 

Polamiy 

& 

Polax  , 

Plurali, 

Kazania , 
Kazan , 
Kazaniam , 
Kazaniand , 
Kazaniax  , 

Polonorum  inflectendi  ratio  convenit  cum 
Russica ,  haec  tamen  est  exigua  observatio,  quod 
localis  ,  seu  praepositionalis  sing,  Russorum  per 
e  efferatur,  Polonorum  vero  jam  per  e,  jam 
per  wy  Grammaticus  quidem  conatur  regulas 
exsculpere  eorum ,  quaenam  per  e  terminentur, 
verum  eae  regulae  stahilitatem  nec  apud  ipsos 
Polonos  habere  possunt,  quum  diversarum  ae- 
tatum  Polonici  scriptores  diverse  scribant ,  e 
genio  quidem  Ungvae  localis  sing.  dativo  con- 
formis  esse  videtur  ,  id  confirmat  usus  omnium 
dialectorum  imprimis  meridionalium ,  quare  aut 
more  Russorum  loc  sing,  per  e  efferatur ,  quam- 
quam  et  apud  illos  promiscue  jam  per  e,  jam 
per  u  est  in  usu,  licet  Grammaticus  nullam  hu^ 
jus  usus  mentionem  faciat  aut  per  u  more  me- 
ridionalium  scribatur ,  quod  vero  Russi  loc. 
etiam  per  u  efferant,  textus  cantilenae  docet: 

Ti    razmin     (a)  moju    hrminu  (b)  po   nisto^ 
mu  poliu  etc. 
(«)  razmitati  dissipare  (6)  krmina,  dalor,  tristitia* 

§.  4. 

Bohemi  inflectendis  neutris  quatuor  distin- 
ctas  tribuunt  formas,  et  quidem: 


Singulari. 

N  A.  F,  Pole x     SIovq  ,     Znameni ,    Hause, 
G.  Pole ,      Slovq ,     Znameni ,    Hausete, 

D.  Poli x      SlovUy     Znameni ,    Hauseti. 

L.  Poli  x      Slove  x .   Znameni  x    Hauseti. 

S,  Polem.  Sloyem ,  Znamenim,  Hqusetem, 

Plurali, 
N.A.Pr.  Pqlex     Slova,     Znameni,     Hausata. 
G.  Polix     Slovx        Znameni,     Hausat. 

D.  polim,  Slovum,  Znamenimx  Hausatum. 

JL.  Polixx  Slovix,     Znamenix,    Hausatex. 

jS.  folix    Slovix       Znamenimix  Hausqti. 

Hae  distinctae  quatuor  declinandi  formae 
in  aliis  dialectis  ad  unam  normam  reducuntur , 
uti  patet  e  Russica ,  Polpnica  forma  ,  quibus  et 
Illyricae  dialecti  accedunt, 

Bohemicum  hause,  et  tuic  similes  anima- 
lium  scilicet  tenerorum  nomenclationes  sunt 
neutrius  generis,  et  quoad  formam  declinandi  ab 
aliis  nominibus  non  difFert,  solum  ideo  a  Gram- 
maticis  hujus  speciei  nomina  commemorantur , 
quod  unius  syllabae  augmentum  recipiant  in 
rejiquis  casibus,  talia  sujit:  gusja,  zerebja  x  go-- 
lubja,  ovHJa  ,  oslia ,  otronia  etc  declinantur  re- 
gulariter  ut  SIovq  N.  golubjax  G.  golubiata , 
D.  golubiatu  ,  etc,  gusjatu  x  dietati^  y  tieliatu  etc. 
Huc  spectant  quaedam  inanimata ,  quae  in 
aliquibus  dialectis  jam  in  nominativo  augmentura 
feciniunt,  uti  ramje  ,  semje ,  imje  ,    nebje ,  kof- 
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Ije  (  holo )  y  G.  ramjena ,  semjena  imjena  x  neb- 
jesa,  koljesa,  verum  in  aliis  dialectis  jam  in 
nominativo  isthoc  augmentum  obtinet :  ramieno, 
semieno ,  imieno  >  nebeso  ,  holeso ;  et  tunc  abs- 
que  omni  observatione ,  yel  exceptione  ut  Slo^ 
vo  inflectitur. 


$.  5, 

Pannoniorum    neutra  inflectendi    ratio    in 
Grammatica  exposita  est  sequens ; 

Singulari, 

N.  A.  V.  Stavani*       v,  (  Stavana.  )  Kura,       Srdce. 
G.  Stavani  vel  a         Kurata  ,  Srdca. 

D.  Stavanij  vel  u        Kuratu(i)Srdcu(j) 

-L.  Stavani ,  Kuratu,    Srdci. 

S.  Stavanim,  vel  om,     Kuratom,Srdcom. 

Plurali. 

(a)  Kurata  ,  Srdca. 

Kurat ,  Srdc. 

Kuratam .  Srdcam. 

Kuratax ,  Srdcax. 

Kuratami,  Srdcmi. 

Statuit  Grammaticus  isthic  ternas  formas  , 
ast  jam  ipsius  Grammatici  observationes  non 
nisi  unam  esse  debere  indicant ;  nam  termina- 
tio  originalis  non  est  Stavan ,  nec  Stavana  ,  sed 
Stavanje,  inflectiturque  conformiter  reliquis 
dialectis,  stavani  enim  abjecto  scilicet  e  est  re- 
centior  Bohemica  terminatio. 

Dat,  sing.  exponitur  duplici  modo,  scilicet 


N.  A.  V*  Stavani 
G.  Stavani , 

D.  Stavanim , 

L.  Stavanix  (ax) 

S,  Stavanmi , 
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u  et  i,  verum  haec  duplex  terminatio  etiam 
locali  appingi  debuisset ,  id  quotidianus  evincit 
usus,  dicitur  enim;  v  srdcu,  vel  srdci,  hura^ 
tu  vel  Jturati.  Porro  Stavaiii  ponitur  in  gen.  plur, 
more  solum  Bohemico,  ast  dicitur  etiam  originali^ 
ter  Stavian  conformiter  reliquis  dialectis,  quare 
cautum  esto  alicujus  dialecti  Grammaticum 
stricte  sequi ,  fundantur  enim  dialecticae  Gram-* 
maticae  non  tam  in  genio  linguae,  quam  in  par-: 
tiali  usu ,  interest  itaque  plurimum  GrammatU 
cam  ad  regulas  Logicae,  et  Criticae  exactam 
concinnare,  Logica  enim  svadet,  regulas  absque 

necessitate  non  multiplicare —  secus  ipsimet 

nobis ,  et  posteris  inanes  cudimus  difficultates , 
quare  dicendum  conformiter  genio  et  reliquis, 
dialectis. 

Singulari, 

N  A.  V.  Stavanje ,  Serdce ,  Kurja. 

G.  Stavania ,  Serdca,  Kurjata. 

D.  ,  Stavaniu,  Serdcu,  Kurjatu. 

L.        v    Stavaniu,  Serdcu  ,  Kurjatu* 

S.  Stavanim  {pm)  Serdcom ,  Kurjatam^ 

Plurali, 

N.A.V.  Stavania ,  Serdca,     Kuriata. 

G.  Stavan,  Serdc ,      Kuriat. 

D.  Stavaniom,    \.(am) 

L.  Stavaniox      vel  ix ,  vel  ax. 

S.  Stavanami. 

En  unicam  eamque   regularem ,  usu  quippe 
Cpmprobatam  declinandi   rationem;    quod  vero 
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aliquorum  casuum  duplex  terminatio  sit  in  usu , 
id  11011  infringit  regulam  generalem  ,  sed  potius 
confirmat ,  quemadmodum  et  hoc  ,  quod  voca- 
les  in  variis  dialectis  mutari  soleant ,  uti  e.  g. 
v  Stavanix ,  Stavanax ,  Stavanox,  nam  hujus-^ 
cemodi  vocalium  mutatio  etiam  antiquis  cogni- 
ta  fuit  Slavis :  sic  lozesnex  alibi  vero  legitur 
lozesnax ,  serdcix  ,serdcjex ,  serdcjax ,  serdcox  , 
bratox ,  holjenox ,  selox  etc.  manet  tamen  sem- 
per  Jocalis    terminatio  characteristica  x, 


%  6, 
Videamus  meridionales  dialectos,  e.  g.  Serbicam, 


Singulari. 

N.4.  r.   Pole, 

Sretenje  , 

Ime. 

G.                 Pola, 

Sretenja , 

lmena. 

D.                Polu, 

Sretenju , 

Imenu. 

In.                Polem , 

Sretenjem  y 

Imenom. 

S.                   Polu  , 

Sretenju  , 
Plurali. 

Imenu, 

N.  A,  V.  Pola, 

Sretenja , 

Imena. 

G.                 Pola ; 

Sretenja  , 

Imena. 

JP<                Polima  , 

Sretinima , 

Imenima* 

In.                 Polima  , 

- — 

« — 

S.                 Polima. 

, — i 

* — 

Singularis  ex  asse  concordat  ciun  reliquis 
dialectis,  pluralis  vero  est  antiquus  dualis>  ex- 
cepto  genitivo,     qui    absolute    non    respondet 
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genio  liguae  Slavicae,  idoo  etiam  discrepat  ab 
omnibus  dialectis ,  vicini  eniin  Slavonitae  Serbo- 
rum  isthic  differunt, 


N  A.  V.  Vreme 


Singulari. 

Serdce  y 


G<  Vremena  y  Serdca , 

D.  Vremenu  y  Serdcu  y 

L.  /  remenu  y  Serdcu  y 

S.  J^remenom,  Serdcom } 

Plurali, 
N  A.  V\  Vremenay      ,    Serdcay 


G. 

n. 
& 


Vremenah  y 
Vremenom  y 
Vremenah , 


Serdcah  y 
Serdcom  y 
Serdcih  y 


Pivanje* 
Pivanja. 
Pivanju. 

Pivanju. 

Pivanjem^ 

Pivanja. 
Pivanjeh. 
Pivanjim. 
Pivanjeh. 


Vremenama,     Serdcima  y     Pivanima. 

Singularis  cum  reliquis  dialectis  ex  asse 
concordat,  pluralis  vero  nonnullae  terminationes 
sunt  ex  duali  sumtae ,  ut  serdcama ;  genitivus 
pluralis  effertur  per  x=zhy  quae  terminatio  omnibus 
generibus  in  genitivo  pluruli  est  communis ,  asfc 
naec  loquendi  ratio  nec  cum  genio  linguae  % 
nec  cum  vivis  dialectis  conciliari  potest ,  ratia 
est ,  quia  totus  pluralis  est  mixtus  ex  plurali , 
duali ,  et  adjectivorum  inflexione,  nam  adjectiva 
omnia  in  genit.  plur.  habent  terminationem  in» 
x  =  h ;  jam  quum  apud  Vindos  adhuc  dualis  nu- 
merus  sit  vivus ,  et  accurate  distinctus  a  plura- 
]i,  videainus  illorum  eruditissimum  Grammaticum, 
et  genii  lingnae  Slavicae  maximum  scrutatorem. 
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Singulari. 

N  4,  K 

Seftce  , 

Deloy 

Seme, 

a 

Serca , 

Dela  y 

Semena. 

D. 

Sercu  y 

Delu  y 

Semenu, 

L. 

Sercu , 

(l)y'DelU  y      ( 

i )      Semenu. 

s. 

Sercom 

y        Delom  y 
Plurali. 

Semenom, 

n:a.  v, 

Serca , 

Delay 

Semena, 

G. 

Serc  y 

Dely 

Semen. 

D. 

Sercam  y 

Delam  y 

Semenam. 

L. 

Sercih  y 

Delih  y 

Semenilu 

« 

Serci  y 

Delmi  y 

Semeni. 

Haec  inflectendi  ratio  a  Clarissimo  Kopitar 
proposita  convenit  cuin  reliquis  dialectis  ,  adeo- 
que  cum  genio  linguae  Slavicae,  socialem  ser- 
ci  exponit  tantum  abbreviatum ,  idem  enim  est, 
Serciy  Sercmi  y  vel  Sercami ,  nam  alter  ejusdem 
dialecti  Grammaticus  exponit  integre  socialem : 
letami ,  loco  letmi ,  vel  leti  y  ex  quibus  mani- 
festum  est  pro  neutris  inflectendis  nonnisi  e  ge-^ 
nio  linguae  unicam  dari  formam  et  quidem ; 

Singulari. 


N, 

A.    K 

r—    Serce, 

a 

a     Sercat 

B, 

U      Sercu. 

L. 

u     Sercu, 

s. 

om  Sercom 

Plurali. 


N4,  ^, 


Serca, 


7G 

G.  —  Serc. 

Z>.  am  Sercam. 

L/.  ax,  ixy  qx,  Sercax,     Sercix,  Sercox 

S.  ami,  Sercami, 

Sectio  V. 

X)e  inflexione  adj  ectivorum. 

$.  i. 

Si  rationem  inflectendorum  adjectivonim 
spectemns,  observamus  in  meridionalibus  prae- 
sertim  dialectis  adjectiva  cohaerere  cum  sub- 
stantivis  etiam  in  terminatione  casuum  sic: 
dam  ti  sladkega  vina  y  imam  vernega  prijate* 
lia  etc.  loco  sladkego  y  vernego  in  Septemtri- 
onalibus  dialectis  ;  jam  ex  hoc  fundamento  con- 
cordantiae  in  genit.  plur.  aeque  deberet  dici : 
lepov  obrazov ,  si  scilicet  adjectivum  ex  amussi 
concordaret  etiam  in  terminatione  cum  suhstan- 
tivo ,  ast  in  omnibus  dialectis  adjectiva  in  ge- 
nit.  plur.  per  x  =  h  efferuntur ,  scilicet :  lepix  y 
seu  lepih  obrazovy  imo  Slavonitae  plane  sub- 
stantiva  omnium  generum  huic  terminationi 
conformant.  sic  :  vojahah ,  vremenah ,  dievi- 
cah,  mllostih  etc,  militum,  temporum,  virgi- 
num  ,  gratiarum  ,  imaginum  obrazah  etc ,  liinc 
patet  inflexionem  adjectivorum  non  dirigi  a 
flexione  substantivorum ,  sed  potius  inniti  fle— 
xioni  pronominis  tertiae  personae;  nam  prono- 
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minis  tertiae  Personae  charaeteristica  geniti- 
vi  pluralis  in  omnibus  dialectis  est  x,  cui 
correspondet  meridionalibus  mintis  gutturale  h^ 
quare  antequam  adjectivorum  inflexionem  ex- 
pendamus,  refert  pronominum  flexionem  videre» 

$.  2. 
X)e  Pronomine» 

Pronomina  in  sermone  vices  nominum 
obeunt,  quorum  terminationes  in  veteri  dialecto 
sequentes  sunt: 

Singulari* 

M.        F.        N. 
N.az  *t£,  Qn,        Ona,     6ni>       vel  ort ,     Ona,  Ono> 

G.  Mrie,  Tebje-,         Onogo,   Onaja,Onogo  —  Jego,  Jeja,Jemu 

D  Mnje  (mi)  Tebje  (ti)  Onomu,  Orioj,  Onorriu,  vel  Jemu,  Jej,Jemu. 
A.  Mna  ,  Tja  ,      On{  Onogo)  Ohu,    Ono  ,     —  Ji  ,       Ju  ,  Je 

JL.Mnje,  Tebje,  Onom,   Onoj,  Onom  —v  Njem  Njej  Njem 

S.Mnoju*       Toboju  ,       Onjem,  Onoju,Onjem — s  Njim,Nju,Njim* 

Plurali. 

M.  P.  N.  M.      F.        N. 

N.  Mi ,  Vi ,  Oni         Oni         Ona     vel  O™  >     Oni,   Ona* 

G.  Nas  Vas  Onjex  • —     Jix  — ■      — 

D.  Nam ,  Vam  Onjem ,  Onjem,   Onjem —     Jim  —     — 

A.  Nas,  Vas  Oni,         Oni,         Ona     —     Ja,  v.  Jix —     — 

L.  Nas,  Vas  Onjex     —  **•       —     Njix         -*-     ~ 

S.  Nami ,  Vami,  Onjemi  - —  —      «*<•     Nimi         — -     — 

Pronomen  primae,  et  secundae  personae 
pro  cynosura  ineflctendorum  adjectivorum  ser- 
vire  haud  potest ,  quia  destituitur  distinctione 
sexus,  verum  tertia  persona  est  basis  inflecten- 
dorum  adjectivorum  5  cujus  staminay/,  ja  >  jo^ 
esse   videntur, 
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Prima  persona  antiquis  exprimebatur  per 
az ,  cujus  loco  nunc  in  omnibus  dialectis  obti- 
nuityY^  inter  Montes  Corpatico9  auditur  etiam 
jax  ,  maxime  quando  praeterito  jungitur ,  sic 
jax  robil ,  verum  isthoc  x  antiqui  praeteriti  re^ 
liquiae  esse  videntur,  scilicet  robix  y  locO  robih 

§,  5v 

Kussi  j  sequenti   modo  infleettfiit : 
Singulari, 


mast 

foem* 

neUti 

N       Ja, 

Ti,          On 

Ona^ 

OnOi 

G        Mnja, 

Tebja,     Jego , 

Jeja  (jee 

■  )Jegd* 

D.        Mnje, 

Tebje,     Jemu, 

Jej , 

JemUs 

A.        Mnja, 

Tebja,     Jego , 

Jee  (  Jej  ) 

Ono. 

L.  P  Mnjer 

Tebje,      Nem, 

Nej, 

Nern. 

S.  so  Mnoju 

,   Toboju,  sNirn  $ 
PluralL 

Nejuf 

Nim< 

mas. 

foem* 

neut. 

N    3Ii, 

Pif          Oni, 

Onje , 

Ona. 

G.  Nas, 

J^as,         Jix, 

- — 

ixj^ 

JO.  Nam,- 

Vam  ,<     Jim. 

— 

■ — 

A.  Nas, 

Vas ,       Jix, 

•*- 

— 

L.vNas, 

Vas ,       Nix. 

— t 

« 

S.  Nami , 

P^arriiy     Nimi, 

-+- 

^- 

Haec  inflecfendi  ratio  cofivenit  cum    vete-* 
ri    dialecto ,     adcoque    cum    plurimis     dialectis1 
ipsoque  genio  linguae  Slavicae.    Genitivtis    sing 
m    iocminino     dlipliciter    exprimitur  ■,     sciPieeV 
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jeja  mo»re  veterum  vel  jee ,  quod  more  nostro 
scribendi  est  /07" ,  id  viva  vox  Russorum  confir- 
mat ,  acc.  sing.  foem.  pariter  per  jee  exprimitur, 
vetus  vero  dialectus  per  ju ,  quam  terminatio- 
nem  etiam  Russi  tum  in  sermone ,  tum  in 
aliis  pronominibus  sequuntur  ,  sic  :  tu  ,  moju  , 
nauiu  etc ,  quare  non  Grammatici  expressio 
in  jee ,  sed  potius  ju  est  acceptandum ,  tum 
quia  in  veteri  dialecto  firmatur,  tum  quia  et 
Russi  ita  loquuntur,  itaque  efit: 

Singulari.  Plurali, 

N.  On ,  Ona,  Ono.  Nm  Onz,  Onje  Ona, 
G.      JegO)      Jej  y         Jego.      G.  Ix>  —      — 

Z>.     JemUy    Jej  >         Jemu.  D.  Im  *—      — 

jl.     Jego ,     Juy  Ono*     A.  Ix,  Je      — 

Ij.  v  Nem,  v  Nej\  v  Nem.  L.  v  Nix.  —  — • 
S.  s  Nim,  s  Neju,  sNim.  S.  s  Ni?ni  —  - — 
et  huic  formae  e  genio  linguae  innititur  inflexio 
adjectivorum ,  qua  de  re  inferius.  Nunc  videa- 
mus ,    quidnam  Polonici  loquantur  Grammatici. 

$■  4. 

Quoniam  Polonorum^  et  aliarum  etiam 
Slavicarum  Nationum  pronomina  lmae  et  2dae 
personae  quoad  Inflexionem  ad  amussim  con- 
cordant  cum  veteri,  et  Russica  ,  nunc  exami- 
netur  solum  inflexio  oae  personae ,  tamquam 
suppositae  basis  inflectendorum  adjectivorum.  Po-* 
lonus  itaque  sequenti  modo  inflectit: 
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SingulafL  Plufali. 

N.  On>        Ona>        Ono.       N.   Oni,      One,  Orie> 

GJego,     Jej ,          Jego.       G.  Jix ,        —  — 

D.JemUj    Jej y        Jemu^      D.  Imy        —  **•* 

A.JegO)     Ja  (Je).    Ono.         A.  Ix>          Je  — ■ 

L.vNim,v Nej     v  Nim.       L.v Nix       — ■  — 

S.  sNjim,  s  Nju ,  s  Njim^     S.s  Nimi     —  — 3 

Quaevis  lingua  maxime  originalis  habet 
suam  Philosophiam.  Id  elucet  imprimis  in  lin- 
gua  Slavica  ;  si  multiplices  ejus  dialecti  eombi- 
nentur;  sic  Folonus  Grammaticus  dicit  in  prae- 
missa  norma  inflectendi  pronominis  Polonis  de- 
esse  casus  asterisco  notatos ,  alter  vero  Gram- 
maticus  eos  exponit;  uter  vero  eorum  liabeat  re- 
ctum  ?  est  quaestio  decisu  facilis ;  si  enim  praedicti 
casus  sunt  i-n  sermone,  si  sorores  Polonicae  dia- 
lecti  notatis  casibus  non  destituuntur ,*  iisdem 
carere  Polonicam  repugnat;  Grammaticus  cau- 
sam  defectus  assignat  hanc?  quod  notati  casus 
non  nisi  cum  praepositionibus  occurant;  ast 
praepositio  non  producit  novum  casum ,  sed 
eundem  jam  adesse  debere  probat.  Interim  his 
intra  parenthesim  dictis,  praeallata  pronominis 
inflexio  Polonorum  cohaeret  cum  reliquis  diale-» 
ctis,  adeoque  cum  genio  linguae  Slavicae. 

§.  5. 
Bohemorum   sequens  est  inflexiQ/ 
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Singulari.  Plurali. 

N.   On>  Ona,        Ono.     N.     Oni>  Oni>   Ona. 

G.    Jehoy        Ji >  Jeho.      G.    Jix>     —     — 

D.  Jemu,      Ji>  Jemu.    D.    Jim     ^-     — 

A.    Jej  >  Ji>  Je.  A.    Je>     Je>      Ona. 

L.  v  Nem>  v  Ni>       v  Nem.     L.  v  Nix    —     — 
S*  s  Nim,        Ni>       s  Nim.     S.     Nimi  —     — 

Grammaticus  accusativum  utriusque  nu- 
meri  valde  dialectice  exposuit;  nam  et  Bohe- 
mus  dicit:  Ja  sem  ho  videl  >  ho  enim  est  ab- 
breviatum  ex  jeho  >  jego  originaliter ,  inde  go 
apud  meridionales  jega,  ga  abbreviate ;  ita  pa- 
riter  in  plurali  dicitur  et  a  Bohemis:  Jix 
sem  videl\  quare  Bohemica  etiam  haud  dis- 
drepat  a  reliquis  dialectis.  Grammaticus  hujus 
dialecti  profunde  obserVat  hujus  pronominis  in 
hominativo  duplicem  terminationem  esse  etiam 
quoad  sensum  distinctam,  scilicet:  dn>  ona, 
ono  est  pronomen  demonsU^ativum  $  etji  >  je,j"e, 
vel  potius  e  genio  linguae  ji  ,  jd  >  jo  esse  stri- 
cte  pronomen  tertiae  personae*  .  Unde  on  in  ge- 
nit.  dicitur  onego\  j'i  \ero  jego>  qiiae  expressio- 
nes  et  usu ,  et  sensu  sunt  distinctae ,  eo  tamen 
non  obstante  Grammatici  utrique  nominativum 
on>  ona,  ono  appingunt^  quum  vero  radica- 
lis  tertiae  personae  stamina  e  dialectis  evanue- 
rint  scilicet  ji  >  ja>  je>  vel  jo,  per  On  >  ona, 
ono  supplentur.  v 

$.  6. 
Pannonius     sequenti     modo     inflectit    di- 
ctum   pronomen. 

6 
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SingulanL 


N    On,  Ona ,  Ono. 

G^  Jeho ,  Jej  ,  Jeho. 

D.  Jemu ,  Jej ,  Jemu. 

A.  Jeho ,  Ju,  Jeho,  (ho)   ono* 

L.  Nom,  Nem,  Nej,  Nom,  Nenu 

S.   Snjim,  NJU)  Njim. 

Plurali. 
N.   Oni  >  Oni ,  One. 

G.    Jix  ,  

D.  Jim,  —  — 

A.  Jix ,  Nje ,  Jix. 

L.  Nix ,  —  — 

S.    Nimi ,  —  — 

Nom.  plur.  in  faeminino  exponitur   oni,  ast 

dicitur  etiam  one ,  neutrum  plurale  rectius  esset 

ona,  quam  raore  Polonorum  one ,  nam   et  Bo- 

liemi  neutrum  dicunt  ona. 

Serbi ,  Slavonitae  cum  Croatis ,  et  Dalma- 

tis  sequenti  modo  inflectunt ; 


N. 


Singulari. 

N 

On> 

Ona  , 

Ono. 

G. 

Njega  > 

Nje, 

NjegUi 

D. 

Njemu , 

Njoj , 

Njemu. 

A. 

Njega, 

Nju, 

Njega. 

L. 

u  Njemu , 

Njoj, 

Njemu. 

S. 

$  Njime , 

Njom , 
Plurali. 

Njimc. 

Oni 

.•> 

O/ie , 

Ona. 
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G.  Njix ,  —  — 

D.  Njim  vel  Njima  —  — 

A.  Nje ,  —  Ona. 

L.  vNjix,  —  — 

S.  s  Nimi ,  Njima ,  — 

Haec  inflectendi  ratio  convenit,  aeque  cum 
genio  Slavicae  linguae ,  quod  vero  genitivus 
terminetur  in  a  masc.  et  neutr.  in  singulari,  Gram- 
matici  liujus  causam  dant,  quod  scilicet  adje- 
ctivum  sequatur  terminationem  substantivi ,  uti 
in  reliquis  casibus  id  observare  licet,  verum 
liaec  regula  liabet  suas  exceptixmes  ,  nam  neu- 
trius  generis  accussativus  terminatur  in  a,  ut  nje- 
ga ,  substantiva  vero  non  ita  efferuntur,  inte- 
rim  et  horum  pluralis  confusus  est  cum  duali, 
nam  vicini  illorum  Carnioli  et  Carintliii  Slavi 
dat.  et  loc.  pluralem  non  efferunt  per  ma,  quod 
sequens  forma  docet : 


» 

Singulari. 

N   On, 

Ona, 

Ono. 

G.  Njega, 

Nje, 

Njega. 

D.  Njemu , 

Nji, 

Njemu. 

A.  Njega, 

Njo, 

Njega. 

L.  Njemu, 

Nji, 

N/emu. 

S.  Njim , 

Njo, 
Plurali. 

Njim. 

N.   Oni , 

One , 

Ona 

G.  Jih, 

— 

— 

D.  Jim , 

. — 

— 

A.  Nje  velJih.    — 

— 

6  • 
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L.  Njih.  —  — 

S.  Njimi.  —  — 

Horum  Grammatici  aliqui  etiam  pro  cy- 
nosura  inflectendorum  adjectivorum  ast  tuunt 
substantiva ,  ast  genitivus  pluralis  apud  eos 
semper  terminatur  in  k==  x  in  acjectivis ,  quae1 
terminatio  nunquam  obtinet  in  substantivis ,  et 
quidem  in  nulla  dialecto  praeter  Slavonitas -\ 
verum  quantum  aberret  haec  expressio  a  genui- 
na  Slavica  terminatione ,  id  ostendit  praesens 
usus  dialectorum,  et  veiusEcclesiastica. 

$3     f. 

Ex  pi*aeadductis  pronominis  ort  variarum 
dialectorum  inflexionibus,  genio  Slavicae  linguag 
Cbnformis  sCquens  erliitiir"  forma,  quae  instar  basis 
inflecteridorum  omnium  adjectivorum  deserviet* 

Cynbsurd  infledtmdorunt  omnittm  adjectii)orum> 
Singulari* 


mi 

f> 

n. 

N     On  (Ji) 

Ona 

{ja)       Ono  (je,  Jd) 

Gi    Jego  9 

Jej 

JegOi 

£).     Jetnu  y 

Jej, 

Jemm 

A.           JegO  y 

Jti, 

Ono. 

L.  vNjem, 

Nejy 

NjentL 

&.  s  Njim  y 

sNjUy 

s  Njim^ 

Plurali. 

m. 

f.                   n. 

N.     Oniy(ji)     One(je)     Ona  (ja) 


oO 


G.     Jix  ,  —  — 

D.     Jim  y  —  — 

A.     Jix,  Je,  Ona. 

L.  vNix,  —  — 

S.  s  Nimi.  —  — 

$.  8. 

Hanc  inflexionem  et  reliqua  pronomina  cum 
adjectivis  sequuntur;  causa  vero,  cur   cynosurae 
instar  inflexionem  hanc  pro  adjectivis  statuerim , 
est,  quia  dajectiva  in  omnibus  dialectis   Slavicis 
in    gen.  plur.  per    omnia   tria  genera  desinunt 
jn  x  conformiter  scilicet  pronominis  tertiae  per- 
sopae ;  huc  accedit ,    quod  in   plurimis ,    iisque 
vastissimis  dialectis    adjectiva    dicti   pronominis 
inflexionem  sequantur ;  Croatae   vero  et  Slavo- 
nitae    etiam  substantivis  omnium    generum    in 
dicto   casu    genit.  plur.    terminationem  x  =  hy 
tribuunt,  quae  terminatio   tamen    per   abusum 
irrepsisse  videtur,  si  quidem  ea  nec  in   veteri, 
nec  in  aliis  vivis  dialectjs  ofcservetur ,  sic   e,  g. 
Slavonitae  dicunt:  vojakah,  vremenah ,  %enahy 
dievicah,  loco  vojakov ,  vremien,    ?Jen,  dievic 
etc.  Sed  videamus  in  diversis    dialectis  adjecti- 
vorum  inflexionem,  utrum  proposita  cynosura 
subsistat.     In    veteri    dialecto  Clarissimus   jDo- 
brovski  adserit  adjectiva  alia  definitae ,  alia  ve- 
ro  indefinitae  esse  formae,  et  quidem  adjectiva  in- 
definita  sequi  inflexionem  substantivorum  ,sic  e.  g. 
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Singulari. 


N.  Men  Oster,  Plan  Gorek ,  Dar  Blag  ,  Slovo 

Luhavo ,    Miaso  Jume. 
G.  Mena  Ostra,  Muia  Premudra,  Raja  JBoiija, 

T^odi  Mnogi  ;  etc. 
D.  Muzu  Pravenu,  Domu  Carevu,    Licu  Bo- 

iAu.,   Sinu  Jedinorodnu,  etc. 
A.    Glavu  Zmievu,  Rizu  novu ,  Mzdu   Proro- 

nu,   Goru    Sionju,    etc. 
L.v  Glasie     Trubnie,    Napaziti     Tmnie  ,     Na 

Vode  mnozie  etc. 
S.  Mnogom    Jazikom,    Boziem  Slovom  etc. 

Pluralis. 
N.  Kniazi  Judovi ,  Rebra  Sjeverova  etc. 
G.  Krup    Puieninen^  IZamien   Ognien    etc. 
D  Dverom   Zatverenam,  Diakonom  Histom  etc. 
A.   Ljudi   Xrabri    etc, 

L.  vKoziax  Kozax.  Po  Mnozjex  Dniex  etc. 
S.  Mnogimi  Slzami,  Nitmi   Zlatimi    etc. 

Jam  vero  pronominalis  inflexio  adjectivi 
sequitur  inflexionem  pronominis  etiam  in  \e-» 
teri  dialecto  ;  sic  in  gen.  sing.  non  mena  ostra, 
sed  ostrego ,  Muza  premudrego^  raja  bo?,igo  , 
pariter  et  in  genit.  plur.  non  hntp  piueniven , 
sed  puieninnix ,  kamien  ognix,  vel  ognivix.  Nota 
hic  kamien  in  genit.  plur.  derivari  a  kame- 
nie  idest  multitudo  lapidum,  kamen  vero  est 
lapis,  etc.  Cur  vero  prior  forma  inflexionis  ad- 
jectivorum  indefinita,  posterior  vero  definita  a 
Grammaticis     dicatur ,    Logica     ratio    assignari 
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nequit  5  nam  omne  adjectivum  substantivo  jun- 

ctum    ejusdem     substantivi    qualitatem   definit, 

sive      enim      dicam :     mena      ostra  ,     vel    mena 

ostrego    semper    qualitas    gladii    designatur    etc 

quapropter  adjectiva  substantivis    juncta  perpe- 

ram  dispescuntur  in  definita    et    indefinita  5  se- 

cus  tamen  se  res  habet,  si  adjectivum  solitarium, 

pure  pute  ut  vocabulum  qualitatem    exprimens 

consideretur  e.  g.  nov  ,    xud  >  zelen,  nerven  etc 

unen ,   dober ,  oster  etc.  hic  quidem   intelligitur  , 

quid  sit  nov ,  xud,  zelen,  non   tamen    definitur 

quid  sit  illud  ,  cui  applicetur  ;  ast  si    dico  novl 

dom  y    xudi  velovek  y    zeleni    strom  ,    vel    more 

Biblicarum  expressionum  nelovik  xud,  strom  ze- 

len,  plan    goreh ,    dar  blag*  etc    jam   definitur 

objecti  qualitas ,   hinc  sequitur:  sub   quacunque 

forma  adjectivum    snbstantivo    nectatur,  semper 

definit  ejusdem  significationem. 

Quare  rectius  inflexio  adjectivorum  dispe- 
scitur  in  pronominalem  ?  et  substantivalem,  sub- 
stantivalis  inflexio  viget  in  omnibus  septemtrio- 
nalibus  dialectis  uti  Russica  ,  Polonica  Bohemi- 
ca,  Pannonica,  quae  non  minus  fuit  in  veteri  dia- 
lecto,  ac  substantivalis  inflexio,  meridionales  vero 
dialecti  miscent  pronominalem  cum  substantivali 
inflexione  sic  e.  g.  dobre  vel  dobro  sukno ,  se- 
ptemtrionales  omnes  in  genit.  dicunt :  dobrego 
sukna ,  zutego  sukna  %  meridionales  vero  :  do^- 
brega  sukna  y  zutega  sukna ,  hic  dobrega  est 
mista  forma,  dicunt  etiam  maxime  Serbi  luta 
s  ukna  y  haec  inflexio   est  plane    substantivalis * 
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quam  Grammatici  dicunt  abbreviatam  ex  ^utega. 
Nunc  videndum  utra  inflectendi  ratio  prae- 
valeat ;  in  veteri  dialecto  promiscuam  fuisse  in 
usu  patet  ex  contextu  Bibliorum;  quod  vivas 
dialectos  attinet ,  septemtrionales  substantivalem 
excludunt ,  meridionales  eandem  cum  prono- 
minali  miscent. 


§.9. 

Sed  redeamus  ad  priora ,  et  examinemus 
vivarum  dialectorum  inflexionem  adjectivorum, 
num  ea  substantivalem  vel  pronominalem  in- 
flectendi  rationem  sequantur,  et  quidem  Russi 
(teste  Grammatico  )  jnflectunt  adjectiva  ut  in  ve- 
teri  dialecto ,  substantivali  scilicet ,  et  pronomi-* 
nali  ratione ,   sic  modo  substantivali : 


Sin 

gularis. 

Plurali, 

m. 

/ 

n. 

per  o.  t,  g 

N.  Dobry 

Dobra , 

Dobro. 

N.  Dobri. 

G.  Dobrciy 

Dobri, 

Dobra. 

G.  Dobrix. 

D*  Dobru, 

Dobriy 

Dobru. 

D.  Dobrim. 

A.  Dober(a)    Dobru,       Dobro.     j4.    Dobri. 
In.  Dobrim,      Dobroju,     Dobrim.  In.  Dobrimu 

Accusativus  sing.  in  masculino  exit  in  a 
tunc  ,  dum  de  objecto  animato  est  sermo  sic : 
Ja  dvigal  veloveka  mertva,  non  mertv ,  quia 
animatorum  accusativus  conformis  est  genitivo, 
si  vero  dicatur :  Ja  dvigal  nelovieha  mertvego , 
hic  adjectivum  inflectitur  ut  pronomen.    Gram- 
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maticus  priorem  inflectendi  normam  dicit  ab- 
breviatam ,  quam  Clarissimus  Dobrovski  in  ve- 
teri  dialecto  indefinitam  nominavit.  Meridiona- 
les  Slavi  hanc  duplicem  inflectendi  rationem  in 
unam  formam  contrahurt,  sic  Carinthius 
dicit:  videl  sem  mertvegaveh  yjeha,  hic  ad  mertv 
adjecta  e'st  terminatio  genitivi  pronominis  jego , 
o  tamen  mutato  in  a,  ut  cohaereat  cum  substan- 
tivo  quoad  terminationem, 

Pronommalis  Russorum  inflexio  est  sequens: 


Singularis. 

m. 

/ 

n. 

N.  Dobrji , 

Dobroja , 

Dobroje. 

G.  Dobrago , 

Dobroj  , 

Dobrago. 

D.  Dobromu  y 

Dobrojy 

Dobromu* 

A.  Dobrj\(a) 

Dobroju , 

Dobroje. 

L.  Dobrom9 

Dobroj\ 

Dobrom. 

S.  Dobrimj 

Dobroju 
Pluralis. 

,              Dobrim. 

N.  Dobrjiy 

Dobrije, 

Dobrija. 

G.  Dobrix , 

— 

— 

D.  Dobrim. 

A.  ut  nominat. 

L.  ut  genit. 

S.  Dobrimi. 

Hic  adjectivi  inflexio  cum  pronominis  in- 
flexione  ad  amussim  concordat;  Gaammaticus 
quidem  certus  ponit  numerum  plur.  nom.  do- 
briey  dobrija,  dobrija ,  adcommodans  se   vete- 
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ris  dialecti  Grammaticis ,  et  a  finale  accentii 
onerat;  ast  si  usum  Russorum  spectemus,  pate- 
bit  dobriji,  dobrje ,  dobrija  plurimum  obtinere. 


§.  10. 

In  dialecto    Polonica   adjectiva    solum   in- 
flexionem  pronominalem    seammtur?  sic   e.    g. 

Singulari, 


N.   Grubi, 

Gruba  , 

Grube. 

G.   Grubego , 

Grubej , 

Grubego. 

D.    Grubemu, 

Grubej  , 

Grubemu 

A.   Grubi  y  .Grubego,Grubju  , 

Grube. 

JL.   Grubim  , 

Grubej  , 

Grubim. 

In.  Grubim , 

Grubju , 
Plurali. 

Grubim. 

N.   Grubi , 

Grube  , 

Grube* 

G.    Grubix. 

D.   Grubim , 

A.  ut  nom.  vel 

genit. 

L.    GrubimL 
Iu.  Grubix. 

Coliaeret  certe  cum  pronominis  inflexione, 
et  cum  aliis  dialectis,  cssetque  pro  norma ,  si 
nomjplur.  in  neutro  non  per  <?,  sed  per  a  ef- 
feiTetur. 

Poloni  accusat.  faemininum  scribunt  gru- 
Z>«quod  correspondet  grubju.  Porro  Grammaticus 
nieminit,  et  scripta  testantur   adjectiva  mascu- 
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lina  m  nom.  sing.  per  y  seripta  fuisse,  quod, 
xjuia  absolute  in  sermone  correspondet  litterae 
i ,  ideo  recentiores  scriptores  magis  Logici  ubi- 
que  scribunt  per  i9  in  adjectivo  tamen  letni  , 
letnia  ,  letnie  dicit  Grammaticus  Iiucdum  scribi 
letny^  ast  firme  credo  et  hanc  otiosam  scri- 
bendi  exceptionem  brevi  cessaturam,  vel  potius 
jam  cessasse,  si  quidem  nulla  causa  Iiujus  ex- 
ceptionis  assignari  possit,  nisi  fors  ea ,  quodita 
in  scriptoribus  reperiatur  scriptum  ;  ast  nisi  fun- 
detur  in  peculiari  etiam  sono  ,  tunc  antiquita- 
tis  sumus  caeci  imitatores ,  non  autem  veri , 
et  logici  linguae  cnltores. 

§.  11. 

Bohemicae  dialecti  Grammaticus  triplicem 
adjectivi  inflexionem  distinguit,  scilicet  prae- 
ter  substantivalem ,  et  pronominalem  jam  sae- 
pius  dictam  adliuc  tertiam  statuit,  in  qua  per 
omnia  tria  genera  in  singulari  nom.  per  i  ter- 
minantur  adjectiva,  cujus  formaest  sequens. 


Singulari 

Plurali. 

mas.  neut. 

foe.m. 

per  o.  t.  g. 

N  Bo?J, 

Bo?J. 

N.  Bo?J. 

G.  Bo?Jho  , 

Bo?J. 

G.  Bo?Jx. 

D.  Bo?Jmu, 

Bo?,i. 

D.  Bo?Jm. 

A.  Bo?J , 

Bo?J. 

A.  Bo?J. 

L.  Bo?Jm , 

Bo?J. 

L>.  Bo?Jx. 

S.  Bo?Jm , 

Bo?J. 

S.  Bozimi. 
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Haec  inflectendi  ratio  est  unicae  Bohemi-* 
eae  dialecto  propria ,  estque  nihil  aliud ,  quam 
regularis  inflectendi  ratio  cum  ea  tamen  obser^ 
vatione  ,  quod  in  nonnullis  casibus  finalis  ter-* 
minatio  inter  loquendum  a  Bohemis  absorbeatur , 
adeoque  abbreviata  inflectendi  ratio  dici  potest 
sic  e.  g.  bozi  dar  in  masculino  non  absorbetur, 
in  foeminino  \ero  bo?J  vulay  loco  bo?Ja  voliay 
bo?J  jmeno,  loco  bo&io  imeno  y  et  sic  in  reli- 
quis  casihus ,  conformiter  reliquis  diajeotis  Bo- 
hemos,  etiam  loqui,  experientia  est  testis,  siqui- 
dem  et  Bohemus  Grammaticus.  regularem  infle- 
ctendi  normam  sequentem  statuat} 

Singulari. 

N.  Pravi  y  Pravq  x 

(?.  Praveho  y  Prave  , 
J).  Pravemu  %  Pravey 
^i.  Praviy  Pravau, 

Jj.  Pravem  ,      Prave , 
#    pravim y      Pravau  y 

Plurali 

N.  Pravi y  Pravey 

O.   Pravihy  — 

J).  Pravim.  — - 

A.  Prave(ix)    Prave  y 

JL.  Pravix. 

S.  Pravimi. 
Haec    inflectendi   ratio  est  regularis,  prius 
positae  hasi    innixa    et    cum    reliquis    dialectis 
poncordans,  quod    vero    neutrum  per   e    effe- 


Prave< 

Praveho. 

Pravemu^ 

Prave* 

Pravem. 

Provim. 


Prava. 


Prama. 
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ratuf  *  6  genid  linguae  neutris  naec  terminatio 
ita  est  propria,  quemadmodum  o,  hinc  sive  di- 
catur  prave ,  vel  praVo  j  genio  linguae  confor- 
miter   dictum  est. 

Accussativus  masc.  sing.  est  conformis  noihk 
Verum  id  tantum  de  rebus  inanimatis  est  in-^ 
telligendum,  de  rebus  enim  animatis  confor-* 
miter  genitivo  effertur  et  quidem  in  omnibus 
dialectis. 

Porro  gen. ,  dat. ,  loc. ,  foeminihus  per  e*  ac-* 
centuatum  exprimitur  , .  quod  teste  Grammaticb 
Ut  ej  pronUnciatuf ^  hinc  rectius  et  ita  scriberetur j 
Ut  pronunciattir ,  si  quideni  dicti  casus  in  reli- 
quis  dialectiS  per  /  scribantur  $  et  sic  cessaret 
omnis  aliter  scribendi  et  pronunciandi  subtili- 
tas ,  succederetque  ei  facilitas ,  hanc  comitare- 
tur  dialectorum  conformitas,  itaque  non  prave' 
in  dictis  casibus  $  sed  pravej    scribendum  foreu 

$.  12; 

Grammaticus  Pannonius  tria  paraaigmata  in-* 
flectendorum  adjectivorum  statuit  ^  hinc*  qtiutil 
et  Bohemi  tria  statuant,  opinari  liceret  tefnas1 
formas  inflectendorum  adjectivorum  in  genib  lin-^ 
guae  Slavicae  fundari ,  ast  nil  minus ;  nam  Bd^ 
hemus  statuit  formam  substantivalem  ^  pf  onomi* 
ttalem,  et  abbreviatam;  harum  Pannonitis  ned 
tnentionem  facit,  verum  primum  paradigim* 
ejus  est  sequens. 

Singulari. 

m,  f.  n. 

N.  Pekni  ,  Pekna,         Pekne ,    (o) 
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G: 

Pekneho  , 

Peknej, 

Fekneho. 

D. 

Fehiemu , 

Feknejy 

Peknemu. 

A. 

Pekni ( eho  ) 

Peknu , 

Pekne  (o) 

L. 

Peknem  (  o/n  ) 

Feknej , 

Peknem  (  om  ) 

S. 

Poknim , 

Peknej, 
Plurali. 

Peknim. 

N. 

Fekni , 

Pekne , 

Pekne. 

G.  Peknix,  —  — 

D.  Peknim,.  —  — 

A.  Pekne(ix)        Pekne ,  Pekne , 

L.  Peknix , 
S.    Peknimi. 

Haec  forma  a  reliquis  nil   differt  dialectis. 

Ad  secundam  formam  refert  illa  adjectiva,  quae 

formantur  a  substantivis    masculinis ,    ut    sinov, 

a,  o,   kozlov ,  a,    o,  etc  ;  ad  tertiam   vero   re* 

fert  illa,  quae   ex   foemininis   substantivis  for- 

mantur ,  ut  materin,  sestrin,  tetkin,  a,  e  ,  o,  ve- 

rum  liujusmodi  adjectiva  ne  hilum  quidem  dif- 

ferunt  a  praeexposita  forma  in  inflexione,  ergo  Stt~ 

perfluum  est  apud  Pannonios  ternas  inflectendo*- 

rum  adjectivorum  formas  statuere ,  praemissam 

enim  formam  omnia  adjectiva  apud    Pannonios 

sequuntur,  unde   et  Boliemus  idmodi  adjectiva 

uti :   sestrin ,  bratov  ,  otcov ,  materin  eic  nomi- 

nat  adjectiva    possessiva,    nec  tribuit    illi  aliam 

quam    regularem    prouti  apud  Pannonios  infle- 

ctendi  rationein.  Pannonii  prouti  etPoloni  pro- 

nomcn  tiertiae  personae  inrneutro  plurali  nom. 

\)cv  e  eiFerunt ,    lihde  et  adiectiya  lianc   lermi- 


nationem  sequuntur ,  sic  one,  unde  et  pekne 
etc.  Auctoritate  attamen  veteris  dialecti ,  tiim 
Russicae ,  Bohemieae ,  ac  aJiarum  meridionalium 
dialectorum  usu  permoveor  in  singulari  o,  in 
piurali  vero  a  esse  assumenduim  sicque  adamus- 
sim  praemissa  inflectendi  forma  cum  reliquis 
conveniet  dialectis. 

i  13. 

His  praemissis  restat  investigare,  num  sub- 
stantivalis  vel  pronominalis  inflectendi  ratio  ad- 
optanda  sit  ?  £a  inflectendi  ratio  est  adoptan- 
da,  quae  et  genio  linguae  conformis  est,  et  in 
omnibus  .Slavicis  dialectis  viget ,  talis  vero  est 
pronnominalis ,  ea  enim  apud  veteres  Slavos 
fiiit  communis ,  et  in  vivis  nunc  omnibus  dia- 
lectis ,  uti  ex  inflexione  adjectivorum  patuil , 
viget,  ex  quibus  sequens  universalis  inflectendi 
ratio  eruitur  : 


Singulai 

ci. 

m. 

/• 

n. 

N.  Dobri, 

Dobra  y     , 

Dobro  (  e  ) 

G.  Dobrego  , 

Dobrej  % 

Dobrego. 

D.  Dobremu, 

Dobrej  y 

Dobremu. 

A.  Dobri  vel 

animatis : 

Dobrego  y 

Dobru  f 

Dobro  (  e) 

L.  Dobrem, 

Dobrej, 

Dobrem  {om 

S.  Dobrim  , 

Dobru , 

Dobrim , 
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Plurali. 

m.                / 

TU 

N.  Dobri,          Dobre  , 

Dobra 

G.    Dobrix ,            — 

_ 

D.  Dobrim  >          -^- 

_ 

A.  Dobriy  vel  animatis: 

Dobrix  >       Dobre  > 

Dobra. 

L.  Dobrix  , 

S.  Dobrimi. 

Hanc  formam  prdnominalem  sequuntur 
omnia  adjectiva  absque  exceptione ;  substantiva- 
lis  enim  inflexio  videtur  per  versionem  Biblio- 
rum  ex  graeco  textu  in  Slavicum  immigrasse, 
quam  recentiores  Correctores  Bibliorum  exmit- 
tunt,  et  pronominalem  tamquam  genuinam  Slavi^ 
cam  substituunt. 

Sedtio  VL 

De  Compardtione. 

§■  i- 

Objecfum  sermonis  quodpiant  comparatur 
relate  ad  eandem  qualitatem  cum  uno  vel  pluri- 
bus  eidem  similibus  objeclis,  et  hinc  gradus  com- 
parationis  in  Grammaticis  exsurrexerunt ,  quo- 
rum  quidem  Grammatici  tres  assignant;  ast  abs- 
que  fundamento;  nam  si  objectum  alteri  ob- 
jecto  comparatum,  in  neutro  tamen  major  emi- 
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nentia  ejusdem  qualitatis  observatur,  tunc  Grarn- 
maticus  gradus  comparationis  cessat,  hinc  adje- 
ctivum  qualitatem  alicujus  objecti  exprimens 
non  recte  gradus  positivus  compellatur ;  ast  si 
major  in  alterutro  objectorum  eadem  qualitas 
observatur,  ejusdem  qualitatis  expressio  potest 
dici  gradus  comparationis ,  tanto  magis  ,  si  cum 
pluribus  objectis  conferatur  quoad  eandem 
qualitatem ,  et  si  qualitas  in  aliquo  objecto 
prae  ceteris  eminentior  observetur ,  Granima- 
tici  talem  gradum  communiter  superlativum  no- 
minant ,  qui  nihil  aliud  est ,  quam  comparatae 
qualitatis  in  uno  e  pluribus  objectis  major  ejus- 
dem  qualitatis  existentia ,  sic  e.  g.  sive  dicam  • 
hic  juvenis  est  modestior ,  quam  reliqui  ejus 
condiscipuli ,  vel  liic  juvenis  suorum  condisci- 
pulorum  est  modestissimus ,  ex  quibus  patet 
gtricte  unum  tantum  comparationis  gradum  da- 
ri,  scilicet  cum  uno  vel  pluribus  objectis;  jam 
videamus,  quomodonam  haec  comparationis  ex- 
pressio  in    variis  Slavicis   dialectis    formetur. 

§.i 

In  omnibus  Slavicis  dialectis  hic  compara- 
tionis  gradus  duobus  modis  exprimitur ,  scilicet 
adjecta  adjectivo  tui  vel  ji  particula ,  sic  in  Bibliis 
legitur:  nistjei,  nistiui  y  nistjejuii,  harum  po- 
stremae  expressioni  ex  prioribus  duabus  for- 
mis  conflatae  Grammatici  jam  comparativi  longi- 
oris,  jam  superlativi  nomen  indiderunt*  Antiqui 
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tamen  Slavi,  si  cui  objecto  qualitatis  eminen- 
tiam  prae  caeteris  majorem  tribuerunt,  eandem 
etiam  verbis  clare  expresserunt ,  sic  :  Prenistjei 
rucie  tvoi ;  tales  vero  eminentiam  designantes 
particulae  sunt:  pre^vse,  naj  ,sic:  Premilostiv* 
jejuii  Boze  !  Vsemilostivj  ejuii ,  vel  etiam  con- 
jungendo  particulas  sic :  Vsepresvietliejmi  ;  quae 
ratio  exprimendae  qualitatis  eminentissimae 
etiam  nunc  in  omnibus  dialectis  viget  ,  inflectun-' 
tur  vero  ut  adjectiva  ?  quum  revera  sint  adje- 
ctiva  qualitatem  objecti  in  majori  prae  ceteris 
gradu  exprimentia. 

Russorum  comparationis  expressio  concor- 
dat  cum  veteri  dialecto  ,  sic  :  tonuii ,  mladuii, 
staruti  a  tonki ,  mladi ,  stari ,  vel  interjicien- 
do  priori  expressioni  syllabam  jei  sic  :  starejuii, 
tomejmi ,  quam  expressionem  Graramatici  su- 
perlativum  norainant;  interim  et  Russi  super- 
lativum  formant  praefigendo  priori  expressioni: 
pre  ,  vse ,  naj ,  sic:  najjadovitejuii,  naivelinai- 
tui ,  vsepokorneiwi* 

Poloni  aeque  ita  Ioquuntur,  litteram  ta- 
men  tf  in  s  mutant  e  genio  dialeeti ,  sic :  grubi  , 
grubsi ,  bogati ,  bogatsi , prosti , prostiejsi  (pro- 
sciejszi)  najbogatsi ,    naiglupsi ,    najmilsi  bra- 
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tia  (  najmiisi  bracia  )  prenajveliebnejsi.  Bohe- 
mi  aeque  ita  formant  comparalivum,  scilicet 
adjecto  wi ,  vel  ob  concursum  consonantium  ne 
euphonia  laedatur  ejwi,  vel  solum  eji  confor- 
miter  veteri  aliisque  dialectis,  sic :  hlubiui  , 
daliui ,  wirwi ' ,  uzwi ,  krattui ,  tmavejiui ,  li~ 
bejwi,  nernejwi  ,  xitrejwi ,  nisteji ,  pekneji, 
sladceji  etc.  posterior  locjuendi  ratio  in  adver- 
biis  potissimum  obtinet,  cui  praefixo  naj ,  ( Bo- 
hemis  nej )  erit  superlativus.  Pannonii  aeque 
ita  efferunt  coniparativum,  scilicet  per  wi ,  vel 
ejwi,  sic  tvrdi,  vel  mollientibus  Pannoniis  tvar- 
di ,  tverdi ,  tvardwi  ,  najtvardiui  ,  krasni , 
krasnejwi ,  najkrasnejwi  etc.  vel  eji9  perv , 
perveji  ,  najperveji  ,  dal ,  daleji  ,  najdaleji , 
aeque    potissimum    in  adverbiis  locum  habet. 

Pannonius,  prout  et  alii  dialectici  Gram- 
matici  regulas  formandi  comparativi  varias  sta- 
tuit,  non  quidem  quoad  iinales,  easque  essen- 
tiales  comparativi  syliabas ,  nam  eae  in  omnibus 
dialectis  scilicet :  ejwi,  vel  eji,  subsistunt,  sed  quoad 
immutationem  consonantium  in  ipso  adjectivo, 
sic  e.  g.  drahi ,  dluhi ,  suxi  etc.  docet  Pannonius 
isthic  mutari  h  in  k,  ast  haec  immutalio  nec 
fundatur  in  Etymologia,  nec  in  universali  usu, 
sed  in  quorundam  variante  abusu ,  quem  Gram- 
maticus  regulae  instar  figit,  et  quia  abusus  iiun- 
quam  firma   potcst    habere  principia ,  ideo  dia- 

7   * 
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lecticorum  Grammaticae  in   ejusmodi    locis  ex- 
Ceptionibus    ac     subexceptionibus     inundantur. 
Examinemus  itaque  praemissa  adjectiva ,  an  om- 
nino  necessaria  sit    literae  h    in  k    immutatio  ? 
Non  5  nam  sive  dicam :  drahi,  dluhi,  suxi9  com- 
parativus  erit:     drahmi ,    dluhmi 9     suxuii    usu 
confirmatus ,  sive  dicam  :  dragi  ,  dlugi  etc.  com- 
parativus  erit  aeque  regularis  :  dragmi ,  dluguu, 
vel  dragejuii  9  etc.    non    autem    ut  Grammatici 
vario  usu  onusti  praecipiunt:  drakuii  9    dlukuii  9 
vel     plane :    dravud    etc.    talis    enim     docendi 
et    scribendi    ratio    Pliilologiae    non   convenit, 
et   ingenium   discentium    obruit,    quia  in  vitio- 
so   usu    fundatur  ,    regula    itaque    stare   debet, 
donec  omnes  dialecti  eam  cum  fundamento  non 
subruant,  uti  videtur  esse  in  sequentibus  :  mal9 
zl9    dobr  9  velik ;  verum  Russi  dicunt  etiam  re- 
gulariter  malejiui ,  ergo  cessat  exceptio  menuii9 
velik  Carintlm  dicunt  vekuii,  velikejiui  prouti  et 
sladkejud  9  udrokejuii,  kratkejuii,  tenkeiuii  9  etc. 
qui    tamen    rursus    aJia  adjectiva  ad   irregularia 
referunt,  quae  in  aliis  dialectis  sunt   regularia , 
sic   e.  g.  cllug  longus  mutant  in  dolg ,    ex   quO 
formant    comparativum    dahui ,    vel    dalji  9    en 
quanta    confusio ,  si    a  fixo   principio  recedatur; 
daluii  9    daleji   in   aliis  dialectis   significat    quid 
remotioris. 

§.  6. 
Restant  itaque  haec  duo  adjcctiva :  zl=zzliy 
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et  dobr  >  ==  clober  =  r/o&rf   expendenda ,    quae 
in    omnibus    dialectis    sunt    irregularia,    verum 
et    e.orum  irregularitas  est   difformis  \  inquiren- 
dum  itaque  in  causam  irregularitatis  et   difFor- 
mitatis.    Hic  animadvertendum  est.,  quod,  dum 
lingua  ,  ipsaque  gens  adhuc  in  suis  incunabulis 
exslitisset,  saepissime  ideae  distinctae ,  in  aliqui- 
bus  tamen  notis  convenientes,  eodem  vocabulo 
expressae  fuerint,id  patet  tum  e  libris,tum  elinguis 
antiquissimis,    ideae   vero   qualitatis    objectorum 
illae  erant  frequentissimae  ,  quae  creberrime  in 
physicum  hominum  statum  egerunt,  uti  est   idea 
boni  et  idea  mali,  hinc    quidquid   illis  placuit, 
vocabulo     boni ,    et    quidquid     displicuit ,    vo- 
cabulo    mali    indicarunt,    sic  scimus    antiquas, 
potissimum.   Slavicas  gentes  albo  colore  delecta- 
tas  fuisse,  et  hanc  ideam  vocabulo  boni  expres- 
serunt ,  uti  et  id ,  quod  formosum  fuit ;  e  con- 
tra,  objecta,quae  inamoenum  sensum  in  iis  ex- 
citarunt,  uti  quid  amari ,  vel  quid  urentis  corpus, 
vocabulo  mali  insigniverint  tamquam  generico ; 
hinc  dober  a  doba ,  quod    significat  momentum 
temporis ,    vel    formam ,    unde    osdoba   ( decor) 
aliae  gentes  sumserunt  pro  formoso  ,  aliae   pro 
albo,  et   ideo  dober  =  dobri    aliqui   appingunt 
illi  comparativum  lepwi ,   alii  boliui.    Jam  vero 
lepiui  formatur   a  lep  ,  formosus  ,  a,  um,  boliui 
vero  a  biel >  bel,  bil ,  bol  albus,  a,  um,  unde  ex 
Mythologia    Slavorum  Belbog    albus ,    seu   bo- 
nus   Deus,    etc.    quare,    confusae    expressiones 
eliminandae,  dicendumque  a  dobri  dobriejmi ,  a 
lepi  a,  o,  lepiui ,  a  biel y  biol y  bioliui  etc. ,  sic 
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pariter  et  zl  ,^ss  zli  malus  ,  et  qiiod  amarum 
est ,  sensui  est  malum ,  et  quod  urit ,  est  sensui 
malum,  inde  gor  ==  gorek  =  gorki,  cujus  com- 
parativus  est:  goruri ,  gorji ,  gorkejuii ,  gorjei, 
et  hanc  vocem,  specificam  qualitatem  designan- 
tem  etiam  pro  generica  sumsqrunt ,  sic  zli  in 
comparativo  passim  gonui  loco  zlejuii ,  re- 
secandae  itaque  hujusmodi  confusae  idearum 
expressiones ,  secus  si  dicam  :  Ten  nelovjek  jest 
lepiui  etc.  Iliyrus  intelliget  esse  formosiorem, 
Polonus  vero  meliorem,  si  vero  dicam  critico- 
etymologice:  Ten  nelovjek  jest  dobrejuii,  vel 
dobrjei  oimiis  intelliget  verum  sensum. 

Carinthii  formant  comparativum  ut  caete- 
ri  per  tui  vel  ji ,  sic  hitri ,  hitrejuii ,  vel  hi- 
trejiy  cui  praefixo  naj  ( Yindis  nar)  erit  su- 
perlativus  ,  sic :  najvisokeiiui,  najiuirokehui.  etc. 

Croatae,  Slavonitae,  Dalmatae  comparativum 
exprimunt  potissimum  per  ji ,  cui  praefixo  naj 
formant  superlativum  ,  vel  particulas  pri  (pre  ) 
vene ,  sic  :  sveti ,  svetji,najsvetji\  sladki  ,  slad- 
ji,  najsladji  \  lepi ,  lepuii ,  najlepuii ,  vel  pre- 
lepi ,  sic  prilipia  (  prelepia )  zena  umerla  jest< 

§.  7. 

Slavi  etiain  adjectiva  diminulive  per  tene- 
ritudinem  exprimunt ,  sic  mali  ,  malinki  ,  ma~ 
leuienki ,  malulinki  etc.  dobri ,  dobruwki  , 
tenki ,  tenuuiki ,  mili,  milunki,  miltauki,  mladi 
mladumki ,  vel  mladunki ,  —  molodi  moloden-^ 
li  y  moloduxuki  etc  sic  canit  Russus; 
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Maleuienki  solovejko  («) 
Mom  ti  ne  umebeHeni  ? 

Uz   rad   hy  ja  urcebetati 

da  (b)  golosu  ne  maju. 
Molodenkij  kozanenko ! 
Hom  ti  ne  zeniin   sia  ? 
Uz  radby  ja  zeniti  sia 
da  dolu  (c)  ne    maju, 
Poterial  ja  svoju  doliu 
Xodiuni  v  dorogu  (d)  etc. 

(  a  )  salavik  philomela  (b  )  da  sed ,  quia  (  c  )  patrimo- 
nium,  fortunas  (  d)  exterae,  peregrinae  orae. 

Sectio  VIL 

De   verbis,    eorumque     i  nfl  e  xione. 

Nullum  ens  in  natura  existit  sine  ratio- 
ne,  adeoque  sine  sua  functione  mediata ,  vel 
immediajta  ;  functio  vero  peragitur  in  tempore, 
•tempus  itaque  est  et  tunc  dum  alicujus 
entis  functio  peragitur ,  vel  specialis  aliqua 
functio  jam  peracta  ,  vel  peragenda  indicatur , 
hinc  abit  tempus  Grammaticorum  in  praesens , 
elapsum ,  et  futurum ,  ampliorem  enim  tempo- 
ris  partitionem  Grammaticalem  genium  linguae 
Slavicae  respuit. 

.  $.  2. 

Antequam    tamen     inflexionem    verborum 
adgrediamur,  interest  vim,    et   genium    verbo- 
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rum  in  lingua  Slaviea  eruderare,,  siquidcin 
genium  hujus  linguae  differat  ab  omnibus  Eu- 
ropaeis  linguis  ,  et  ideo,  quia  nonnulli  Gramma- 
tici  Slavici  cynosuram  aliarum  linguarum  in 
concinnandis  suis  Grammaticis  sunt  secuti ,  inex- 
plicabilibus  Semet  involverunt  difficultatibus. 
Verba  in  lingua  Slavica  ratione  signifieationis 
sunt :  lmo  P^erba  primigenia.  2do  Kerba  e 
primigeniis  ope  praepositionis  composita.  5io 
J^erbafrequentativaAtoP^erbqfrequentativo-fre- 
quentativa.5toP^erbafdctitiva.6to  J^erba  momen- 
tanea  primigenia.l  vaoVerbaMomentanea  deriva- 
ta.  Primigenia  suntNilla,  quae  functionem  entis 
«implicem  denotant  absque  omni  modificatione 
ut :  orati ,  thati  y  spati  y  sjeti  y  znati  ,  mereti , 
duti  y  gniti  y  lAti  y  piti  y  hriti  y  iati  y  nati  etc.  ex 
liis  fiunt  2  composita  ut:  viorati y  prithati  y 
nasjeti  y  prespaii,  uznati^  umeretiy  nadutiy  sgni- 
ti  y  preziti  y  odpiti y  odhriti,  zezati  y  nanati  etc. 
3.  Verba  frequentativa  formantur  a  primige- 
niis  interjecta  syllaba  va  ut:  oravati  y  thavati  ,• 
spavati  y  znavati\  mereti  seu  mreti  frequenta- 
tivum  non  patitur ,  quia  mors  est  una ,  duvatis 
gnivati ,  yjvati  =  %iviti  y  pijavati  y  hrivati , 
zavati  y  yavati  y  inde  nanavati  etc.  4.  Frequen- 
tativo  —  frequentativa  fiunt  duplicata  syllaba  va 
ut:  oravavati  y  thavavati  y  spavavati  etc.  Fa- 
ctitiva  fiunt  cum  praepositione  poy  interjecta 
syllaba  ju  y  ut:  poorujem  =  pooruju  y  popijuju 
quia  vero  liorum  verborumexpresios  solum  ad 
praesentem  functionem   restringitur  ,  ideo  iis  in 
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perfecto  et  futuro   frequentativa   Substituuntur. 

6  Verba  momentanea  designant  entis  fimctionem 
adeo  momentaneam,  ut  praesentis  expressione 
nec  opus  habeant ,  quia  functio  eorum  citius 
peragitur ,  quam  ut  verbis  exprimi  possit,  sic 
e.  g.  streliti,  exigua  pressione  fit,  dati ,  kupi- 
ti  pendet  a  nutu  voluntatis,  liaec  itaque  ver- 
ba  sunt  momentanea ,    et   quidem  primigenia  , 

7  sunt  verba  momentanea  derivata,  quae 
fiunt  a  primigeniis  littera  n  interjecta  sic  e.  g. 
padati,  mikati,  dvigati,  sekati,  duxati,  pukati  etc. 
sunt  verba  primigenia,  liis  interjecta  littera  n 
fiunt  momentanea  ut :  padnuti ,  miknuti ,  dvig- 
nuti  seknuti ,  duxnuti ,  puknuti  etc.  Probe 
itaque  discernendum  est  streliti  a  strielati  == 
strielavati ,  dati  a  davati ,  kupiti  a  kupivati^ 
item  dixati  a  dixnuti  etc. ,  quia  has  significatio- 
nes  etiam  usus  in  genio  linguae  fundatus  ac- 
curate  distinguit ,  secus  genium  linguae  viola-* 
bitur,  nec  principia  linguae  firmaj  facillimaque 
proferentur ;  hinc  factum ,  ut  qui  Grammatici 
haec  verba  non  discriminaverunt ,  opera  eorurn 
summis  dimcultatibus  sint  irretita. 

§.  3. 

Modi ,  quibus  functio  entium  designatur , 
solent  esse  potissimum  hi,  scilicet:  vel  indica- 
tur  quid  ,  vel  mandatur  ,  vel  optatur ,  hinc  modi 
Grammaticorum  orti :  indicativus ,  imperativus , 
optativus.    Infinitivns    vero    cessat    esse  modus> 
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qula  nullo  quidpiam   modo  definit,  *ed  est  ip- 
sum  tantum  vocabulum,    quod    relate   ad  mo- 
dum,    tempus,.  personam,     et    numerum    sinit 
se  modificari ,  sic  si  dicam :  laborare  est    utile  , 
seu  labor  est  utilis;  hic  laborare  est  vocabulum, 
quod   adhibetur  ad   entis    alicujus    functionem, 
per  variam    ejus  modificationem    designandam  , 
sic   dielati ,    pisati,  moliti    etc.    inde   dielanje , 
pisanie  ?  molienie ,  seu    modlienie  etc.  sunt  sub- 
stantiva     praesentem     functionem    designantia, 
delanost     vero,    psanost    etc.     sunt    substanti- 
va    elapsam    functionem    designantia.    Oriuntur 
et   adjectiva  quadruplicia  scilicet     1    praesentis 
functionis  activae  ut :  pisajuci,  delajuci,  a,  o,  etc. 
in    aliquibus    dialectis    liic    c  mutatur    in  H.    ut 
pisajuni ,  delajmi  etc.  sic  Rusus  canit : 
Oj !  zamije  stara  mati 
Sidiuna  u  xati  =  xalupa  ee  xatia. 
2do  sunt  adjectiva  praeteritae  functionis  activac, 
terminantur    in   vsi,  a,  o ,  verum  faeminina,  et 
neutra    terminatio     passim    negligitur ,   et   pro 
onini  genere  solum  masculina   adliibetur ,  sic  in 
Cantilena  Russae,  amasium  abeuntem  deplorantis: 
Svisnuv   kozak  na   konia 
Budi  zdrova  moloda  etc. 
Vyiuila  runki  zalomavuii 
A   tiazenko  zaplakavnii  el<\ 
Bielix  ruliok  ne  lomaj 
Mernix   oqok  ne  uteraj 
Budi  zdrova,    bo    ja  idu 
Uze  za  Dunaj.  etc. 
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Ijic  zalomavmi  ,  zaplakavwi  ,  zaplakavwa ,  za- 
piakavwo  est  adjectiviun  formatum  a  perfe- 
cto  zaplakav  etc,  5.  est  adjectivum  praesen- 
tis  passivi  ut  znami .  a,  o,  vedomi  a,  o,  de  quo 
inferius  fusius  agetur.  4.  Adjectivum  praeteriti 
passivi,  uti:  viden ,  unen  >  nosen ,  a ,  o  ,  delan  etc. 
haec  adjectivaGrammaticiinsigniuntvariis  nomi- 
nibus;  jam  enim  vocant  participia ,  jam  trans- 
gressiva,  jam  gerundia  etc.  Participia  vocant 
fors ,  quoa  partem  capiant  a  verbis  per  variam 
temporis  expressionem ,  a  substantivis  vero  ca- 
piunt  casus,  Interim  expressiones  participii ,  su- 
pini ,  gerundii  etc.  quae  nullam  significationis 
realis  speciem praeseferunt,sunt  obliterandae,  sic 
gerundium  nil  aliud  est  quam  adverbium , 
de  quo   inferius. 

&  4. 

Quidam  Grammaticus  Russis  octuplicem 
temporis  partitionem  obtrudere  voluit ,  scilicet : 
praesens ,  perfectum  indefinitum ,  perfectum 
simplex  ,  praeteritum  perfectum ,  plusquamper- 
fectum ,  futurum  indefinitum  ,  futurum  simplex, 
futurum  perfectum ;  verum  lioc  contradictorium 
commentum  omnes  Slavicae  nationes  communi 
consensu  reprobarunt,  quia  observarunt  plura 
verba  pro  unius  significatu  sumpta  fuisse ,  sic 
verba  dvigati ,  dvigavati ,  sdvigati  ,  dvignuti , 
pro  uno  sunt  significatu  sumta ;  certe  is  vel  non 
ftiit  natus  Russus ,  vel  si  fuit,  linguae  suae  ma^ 
ternae  jjenium  ignoravit, 
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Caetertim  mirum  id  videri  haud  debet ,  ex- 
perimur  enim  artem  linguas  explicandi  nullos 
fere  progressus  facere ;  Grammatiei  enim  quo 
plures  inanes  coacervant  regulas,  eo  magis  se 
officio  functos  arbitrantur,  sic  et  Slavi  latinos 
caece  imitantur  in  ipsa  terminorum  violenta 
fabricatione ,  scilicet  nominum  varias  flexiones 
latini  vocant  casus,  padez  Slavi ,  Nom.  Genit. 
Dat.  Accus.  Voc.  Ablat.  Imenitelni ,  Roditelni, 
JDatelni ,  f^initelni,  Zvatelni  etc.  quae  expres- 
siones  tantum  abest,ut  ideam  rei  exhauriant,  ut 
potitis  ridiculi  quid  producant ,  si  enim  dicam  : 
ni  boves  sunt  patris  mei,  Ti  voli  so  mojego  ot- 
ca,  hic  otca  est  Jloditelhoum,  vel  Ego  amo  Deum. 
Ja  milujem  vel  liubim  JBoga,  hic  Boga  est  Vi- 
Tiitel y  —  Certe  sequentes  expressiones  ideam 
rei  magis  exhaurirent:  Terminationes  inflexio- 
num  :  subjectiva,  possessiva  ,  receptiva  ,  obje- 
ctiva ,  appellativa ,  etc. 

§.  5. 

Clarissimus  Dobrovski ,  celebeiTimus  ille 
veteris  Dialecti  scrutator  6  formas  inflectendo- 
rum  verborum  statuit,  quas  anteriores  Gramma- 
tici  duabus  formis  proposuerunt ,  pluribus  ta- 
men  paradigmatibus  illustrarunt ,  quum  tamen 
«tatutis  sex  formis  non  omnes  in  Bibliis  reper- 
tas  ablusiones  exhauriri  posse  observaret ,  eas 
jam  Polonismos  ,  jam  Russismos  ,  jam  Serbis- 
mos  pronunciavit,    jam     librariorum    incuriam 
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culpavlt,  eo  tamen  non  obstante  occurrerunt 
ci  difficultates,  quas  nullis  horum  attribuit,  ve- 
rum  cur  ita  scriptum  reperiatur,  se  plane  asse- 
qui  non  posse   ultro    fatetur  Par.  II.   pag.  562 

Veteris  Dialecti  plures  Grammatici  duas. 
statuunt  formas  verborum.  Russicae  dialecto 
tres  appinxerunt.  Poloni  solum  unam  agnoscunt, 
Boheini  ad  6  formas  aliqui  partiuntur  verba; 
Pannonius  eos  imitatur;  Meridionales  Gramma- 
tici ,  uti  Serbi ,  Slavonitae ,  Croatae ,  Dalmatae, 
Vindi  verba  tribus  potissimum  formis  illuslrant, 
stricte  tamen  unam  duntaxat  formam  omnia 
verba  sequuntur.  Jam  quid  consilii  in  tanta  di- 
"versitate  opinionum  Grammaticalium  ?  Panno- 
nius,  uti  dictum  fuit ,  6  statuit  formas  ,  inter- 
est  itaque  expendere  fundamentum,  cui  illae 
6  formae  superstructae  sint ;  quare  operae  pre- 
tium  erit  cujusque  formae  verborum  termina- 
tiones  primitivas  exponere ,  ex  quibus  aliae 
deducuntur,  ut  appareat,  num  statutae  6  formae 
ad  unam  reducinon  possint,suntitaquesequentes. 

Infinit.         Praesens  Ind.  Imp.         Perfec.  Perf. 

1  volati,        volam,        volaj,       volal,        volav , 

Par.  praes.     Par.   prae.     pat. 

volajuc,  volan. 

2  lamati,       lamem,      lam,       lamal,       lamav, 

lamajuc ,        laman. 
3.  sliuiati ,    sliuiim,      sliiu,       sliuial ,     sliuiav, 

sliuiic ,  sliuian. 
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4.  sati ,         sejem ,        sej ,       sal  ,  sai^ 

sejic,  sat.  , 

5  piti  >         pijem,         pi ,         pil ,         piv , 

pijic  y         pit. 

6  milovati,  milujem,     milui,  miloval,  milovav^ 

milujic ,     milovan. 

Grammaticus  anxie  ac  prolixis  determinat 
regulis,  qnaenam  verba  ad  quam  spectent 
formarn,  e.  g.  ad  secundam  formam  spectant 
illa  verba  ,  quae  exeunt  in  at  (ctti)  si  praece- 
dant  sequentes  syllabae  :  ak ,  am ,  luh,  uh , 
ip ,  oh ,  vel  litterae  l,  r ,  s ,  t,  z,  verum  vo- 
cales  e ,  i,  non  praecedant.  2  quae  desinunt 
in  nut  (nuti)  in  Infinitivo.  5  quae  exeunt  in  et 
st,  zt  (cti,  zti ,)  aeque  in  Infinitivo.  Hae 
anxiae  verborum  determinationes  tantum  abest 
tit  discentes  illustrarent ,  ut  potius  eos  magis 
confundant,  nam  alter  ejusdem  diaiecti  Gram- 
maticus  alias  statuet  resmlas  etc.  Interim  haec 
non  eo  fine  dicuntur,  acsi  Pannonicae  Gram- 
maticae  concinnator  recenseretur ,  cui  immor- 
tales  liabendae  sunt  gratiae  tamquam  viro  de 
Pannonica  dialecto  meritissimo ,  verum  ideo 
liaec  proferuntur,  utappareat,  quantopere  dia- 
lecticae  Grammaticae  claudicent,  quia  firmis 
destituuntur  linguae  slavicae  in  genere  sumtae 
principiis;  nam  in  lingua  Slavica  non  plures, 
quam  unam  inflectendorum  verborum  dari 
formam  patet  e  vivis  dialeclis,  Poloni  enim, 
et  meridionales  Slavi  nonnissi  unam  stricle 
agnoscunt  formam  ,  ad  quam  et  6  Pannonicae 
forinae   e  genio   linguae,    ct    usu    reducuntur. 
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$.  7. 

Secunda  forma  difFert  a  prima  in  prae- 
sente ,  et  Imper. ,  in  prima  enim  est  volam , 
volaj  ,  in  secunda  vero  lamcm  ,  lam ;  ast  in 
ipsa  Pannonia  est  in  usu  etiam  lamam  $  lamaj, 
ergo  secunda  absolute  non  differt  a  prima ,  hinc 
superflua  secunda  forma ;  enim  vero ,  etsi  la- 
mam  a  lamati  non  esset  in  usu ,  tamen  secun- 
da  forma  esset  superflua,  nam  terminationes 
verborum  sunt  eaedem  finales,  ideo  eandem 
nanciscuntur  inflectendi  formam. 

Tertia  forma  est  sliuiati  ,  ast  dicitur  etiam 
a  mutato  in  e ,  vel  i,  ut  sliwiti  y  sliweti ,  hinc 
si  a  sliuiati  derivo,  dicendum  in  praesente 
sliuiam ,  more  meridionalium  Slavorum ,  si  a 
sliwiti ,  sliiuim  etc.  Grammaticus  vero  infiniti- 
vum  ut  therna  exponit  sliiuati ,  praesens  vero 
sliiuim ;  habet  quidem  rectum  qua  Grammati- 
cus  Dialecticus ,  non  tamen  ut  Grammaticus 
Slavicus  Criticus.  Imperativus  exponitur  sliut , 
loco  sliuiaj  meridionalium,  vel  slimej  Bohe- 
morum  ;  Imperativi  enim  omnium  verborum , 
characteristica  est  i ,  id  patet  ex  veteri ,  tum 
vivis  dialectis ;  imperativus  enim  aliquorum 
verborum  absque  i  est  tanlum  abbreviata 
loquendi  ratio,  et  sic  tertia  forma  aeque  a  pri- 
oribus  nil   differt. 

Quarta  forma  est  sati ,  ast  Slavice  dicitur 
etiam  seti ,  vel  sejeti ,  vel  sjeti  ,  vel  sjejetiy 
tinc  a   sejeti   dicendum    sejem ,  sej ,    seL ,    se- 
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jev ,  ( sev  ) ,  sejen  ,  etc.  quam  regularitatem 
usus  aliarum  dialectorum    probat. 

Quinta  forma  est  piti ,  liinc  piem ,  vel  iii- 
terjecto  j ,  nam  antiqui  litteram  e  pronun- 
ciarunt  ut  je^  ideo  scribi  potest  etiam :  pijem, 
pij ,  pil ,  piv ,  pijan  etc.  aeque  nil  diifert  a 
prioribus. 

Sexta  Forma  est  milovati ,  milujem,  mi- 
luj ,  miloval  etc.  Haec  forma  dialectica  confu- 
sa  est  e  duobus  verbis :  miluti  ?  verbo  scilicet  pri- 
migenio  meridionalibus  Slavis  usitato ,  et  ejus 
frequentativo  miluvati ,  quare  miluti  vel  mi- 
liti ,  more  Vindorum  significat  amare ,  misere- 
ri,  unde  et  apud  Pannonios:  jBoze/  smiluj  sia 
nad  nami ,  hinc  miluti ,  milujem ,  miluvati  ve- 
ro  miluvam  in  praesenti  dicendum ;  hinc  mila 
matka,  premileni  sin  ,  aliud  est  quam  milova- 
na  matka  etc.  ex  quibus  patet,  miluti ,  et  milu- 
vati  esse  verba  diversa,  et  ideo  etiam  diversae  si- 
gniiicationis,  usus  tamen  in  Pannonia  ea  confudit. 

$•  8. 

Grammaticus  adjectiva  verbalia,  actionem 
praesentem  designantia,  seu  participia  prae- 
sentia  aliquorum  verborum  exponit  per  ic ,  ut : 
sejic  ,  pijic  ,  milujic ,  aliorum  vero  per  uc,  ut : 
volajuc ,  lamajuc  ;  ast  lianc  distinctionem  quo- 
tidianus  usus  in  Pannonia  tollit,  scilicet  expo- 
sita  per  ic  elferuntur  etiam  per  uc  ,  ut :  sejuc, 
pijuc ,  milujuc ,  et  vice  versa  ,   imo  et  per  ac , 
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ut;  sejac ,  pijac  etc.  Vocales  enim  in  ore  Sia- 
vico  mutantur,  liinc  illae  sunt  adsciscendae , 
quae  majori  svavitate  se  commendant ,  non  ve- 
ro ,  quas  Grammatici  anxie  determinare  incoe- 
perunt}  hinc  6  formae  Pannoniorum  e  genio 
iinguaeSlavicae  in  aliis  vivis  dialectis  perspicuae 
ad  unam  formam  reduCimtur,  nempe  * 
1 .   P^olati  f    volam  ,    volaj  ,    Volal ,    volav  ^    v ch- 

lajuc  y  volan* 
2'  Lamati  3    lamam  ^    lamaj  >    lamal^    Iamav , 

lamajuc  ,  laman. 
5.  Sliuiati  ,  sliwam,  sliuiaj  3   sliuial  >    sliuiaV  3 

sliuiajuc  >  sliuian* 

4.  Sejeti  $  sejem ,  sej  ,  sejel^  sejeV  ,■  sejuc  ,  sejen* 

5.  Piti  ,  pijem ,    pij ,  pil  >  piv ,  pijuc  )  pijan. 
6«  Miluti,  milujem,     miluj  ,     milul  3    miluv , 

milijuc,  milun ,  vel  milen. 

En  sex  formas  ad  nnam  redactas  j  verum 
dicet  quis  lianc  reductionem  esse  violentam  \ 
nam  Pannonius  non  dicit  pijan^  milun,  milenetc. 
Usiis  autem  est  primus  Grammaticus  etc«  Ast 
lingua  Slavica  isthic  in  genere  est  sumta?  ]am 
vero  meridionales  nunquam  aliter  dicunt,  quam 
pijani  nelovek  ,■  dein  apud  ipsos  Pannonios  est 
in  usu  milenka  $  milunka  ,■  quod  est  diminuti-  I 
Vum  ex  milena  ,  isthoc  vero  formatur  ex  milenf 
milena,  mileno  $  etc.  liic  enim  non  unius  dia- 
lecti  usus  est  pro  basi  sumtus  ;  nam  singtilaris 
dialectus  logicam  stii  cultttram  stricte  sumtam 
iion  patitur^  quia  deberet  inniti  unice  illius  dia- 
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lecti  usui ,  usus  vero  teste  Horatio  in  lingua 
est  maximus  tyrannus,  regulas  enim  semper 
novas  exceptionibus  gravatas  inducit,  quadrata 
miscet  rotundis,  quod  fieri  nequit  in  lingua 
Slavica ,  si  ea  in  genere  sumatur  ,  geniusque  ejus 
pervestigetur ,  dialeeti  variae  combinentur,  sic 
e.  g.  Tsmnoniiis  pisati  9  in  imperativo  dicit  piui  , 
scilicet  irregulariter ,  aliae  vero  dialecti  regu- 
lariter  pisaj  9  Pannonius  miluti  cum  miluvati 
et  plane  cum  miluvavati  confundit  9  nam  plaiie 
in  scholasticis  libris  est  araabam  =•  miluvaval 
milovaval  etc.  primigenium  scilicet  verbum 
cum  frequentativi  frequentativo  confusum. 

$.  9. 

Plurimi  Grammaticorum  infinitivum  tam-* 
quam  thema  reliquarum  expressionum  jure 
statuerunt,  nam  indefinita  verbi  expressio  est 
vocabulum ,  quod  modiiicari  se  sinit  relate 
ad  tempus ,  personam ,  nunierum  etc.  quapro- 
pter  aliae  verbi  expressiones  ut  thema  consi- 
derari  non  possunt,  quum  jam  modificationem 
receperint.  Thema  itaque  verbi  est  indefinita 
verbi  expressio  exiens  in  ti >  uti  weriti ,  imiti, 
*kjipiti ,  zuiti 9  abjecto  ti  est  imperativus  '• 
veri y  kupi ,  uii ;  et  hinc  faoiliinie  ab  infi- 
nitivo  principales  verborum  expressiones  for- 
mantur.  uti  praesens ,  petfectum,  luturum  ; 
tum  adjectiva ,  et  substantiva  verbaJia.  Pnnci- 
pales  verborum   expressiones   m    omnibus  dia- 
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leclis  sequenti  modo  terminantur^  et  quidem : 
praesens  in  u ,  vel  m  ♦  temptis  elapsum  in  x,  /, 
Vj  imperativus  semper  in  i,  quae  littera  potest 
scribi  etiam  per/j  nam  sive  scribam  stitpai^ 
vel  stupaj  j  est  par  ratio*  Praesentis  prima  per- 
sona.  exprimitur  per  u ,  vel  in$  et  quidem  vetus 
dialectus,  et  Russica  praesens  exprimit  per  u^ 
ut:  piu,  wiu)  aliae  vero  dialecti  ut  Pannonica^ 
Polonica  cum  meridionalibus  pef  m  ttt  piem  > 
tuiem  ;  Poloni  quidem  litteram  m  postr  e  exmit- 
tunt  j  et  &  cedillo  notant  :  pie,  zuie  $  exceptis : 
viem,  jem  $  et  quae  per  am  efferuntur  *,  ut  bie^ 
gam,  poviedam^  scekam  etc.  Bohemi  aliqua 
verba  per  u  $  alia  per  my  nonnttlla  plane  per 
i  efferunt.  sic :  j a  piji ,  ego  hibo  etc;  habent 
hempe  suas  regulas  exceptionibtis  gravatas* 
quae  unice  in  variante  dialecti  usti  ftmdantur; 
Iiinc  constiltissimum  foret  omnia  verba  per  uf 
vel  per  m  effere  ,  vel  utramque  loquendi  et  scri- 
bendi  rationem  pro  lubitu  adoptare ,  quia  utra^ 
que  fundatur  in  genio  linguae  $  u  enim  funda- 
tur  in  veteri  $  et  Russica  dialecto  4  m  vero  in 
omnibus  ;  nam  et  Russi  aliqua  effertint  per/ 
m   ut:   jam^    snjem,  vjem,  dam,  imam  etd 

$.  i& 

ferfecti  expressio  jam  ih  veteri  dialedtd 
legitttr  triplex  ut  patet  e  Bibliorttm  monuirieh- 
tis  scilicet  in  x  ,  /,  v,  sic  ttJorix $  nitax,  mix$ 
vel  tvorii) ,  nitaV)  imiv ,    vel    tvoril,  nital,  mil* 

g  * 
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Jam  si  vivas  dialectos  consideremus ,  perfectum 
per  x  fere  evanuit,  sunt  tamen  illius  vestigia 
in  meridionalibus  dialectis ,  sic  Slavonita  dicit : 
sluiuah  ,  mih,  etc,  apud  Pannonios  ejus  vestigia 
sunt  in  byx  tamquam  auxiliari  optativa  expres- 
sione.  Caeterum  in  omnibus  vivis  dialectis  per- 
fectum  per  /  terminatur,  s\e  Russus :  brati , 
zvati ,  t,ati  in  perfecto  dicit :  bral,  zval ,  za/,  etc. 
hanc  loquendi  rationem  tamquam  in  genio  lin- 
guae  fundatam  omnes  dialecti  sequuntur  ut  adeo 
elapsi  temporis  characteristica  /littera  possit  tuto 
pro  universali  statui,  quam  tamen  Illyri  in  mas- 
culino  cum  o  confundunt,  sic  locopekal,  pefcao  etc. 
verum  haec  substitutio  orta  esse  videtur  ex  affi- 
nitate  soni  pefcav  et  pefcao ,  pisav  et  pisao  , 
vel  inde  patet,  quia  in  reliquis  generibus  lit — 
tera  /  ut  characteristica  perfecti  reducitur  ,  sic 
snovao ,  snovala,  snovalo  y  quae  scribendi  ratio 
magnam  partialitatem  redolet ;  hinc  recentiores, 
et  cultiores  Ulyri  imitari  deberent  salutare  eru- 
ditissimi  Kopitar  exemplum ,  qui  licet  perfectum 
Vindi  per  v  in  masculino  efFerant,  tamen  libros 
per  /  scribendos  esse  ccnsuit ,  ne  per  hanc  spe- 
cialem  scribendi  rationem  a  reliquis  connatio- 
nalibus  discindantur,  sic  loco  dav ,  spav  ,  dal, 
spal ,  licet  et  dav  ,  spav  in  genio  linguae  Sla- 
vicae  fundetur  ,  quum  omnibus  Slavicis  natio- 
nibus  sit  in  usu,  sic  Eussus  potissimum,  dum 
duo  perfecta  concurrunt:  Pristupiv  sfcazal  etc. 
loco  pristupil ,  i  sfcazal.  Polonus :  Biegal  po 
liesu  vpav   v  jamu,  loco  \biegal  po  liesuivpal 
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(vpadel)  v  jamu,  sic  etiam  in  Bibliis  legitur : 
zriv ,  voliv  etc.  loco  zril ,  volil  etc.  vocatur- 
que  a  Grammaticis  praeteritum  gerundium , 
nihilque  aliud  denotat,  quam  subjectum,  quod 
functionem  quampiam  peregit,  itaque  vel  est 
verbum ,  si  retinet  vim  verbi ,  e.  g.  si  dicam : 
Aleksander  sebrav  vojsko  ituel  na  Turka ;  vel 
si  tractetur  ut  adjectivum  denotans  subjectum 
aliquod ,  quod  functionem  peregerat,  sic  Polo- 
nus:  Krystus  JPan  wziawszj  chleb  lamal ,  seu 
Kristus  Pan  vziavsi  xleb  lamal  j  Kic  vziavsi 
est  formale  adjectivum  a  verbo  vziati  deriva- 
tum  ;  quare  recte  dicitur :  Kristus  pan  vziav 
xlieb  lamal\e\  concordando  in  genere  ut  formale 
adjectivum  :  Kristus  pan  vziavsi  xlieb  lamal. 

$.  11. 

Caeterum  communis,  et  consveta  apud  om- 
nes  Slavos  perfecti  terminatio  est  littera  /, 
cum  vel  sine  nuxiliari  verbo  jesem  >  jsem ,  vel 
sem ,  som  per  abbreviationem ;  talis  loquendi 
ratio  viguit  et  in  veteri  dialecto,  id  ipsum  Bi- 
bliorum  textus  docent ,  legitur  enim :  nital, 
tvoril ,  vel  nital  jesm  ,  tvoril  jesm.  Clarissimus 
quidem  Dobrovshy  textus  Bibliorum  perfecti 
sine  jesm  Russis  adscribit,  ast  et  ita  perfecta 
reperiri  originaria  ipsemet  ulterius  agnoscit , 
sic  ad  Corinthios  2,  5  .*  Auineli  kto  oskorbil  me~ 
ne,  ne  mene  oskorbi  etc.  profecto  perfecti  ter- 
minatione  in  /  tuto  uti  possumus ,  quaemadmo- 
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dum  id  omnes  dialecti  confirmant, 

Dialectfci  faciunt  mentionem  et  abbreviatl 
perfecti,  sjc  Russus:  strig ,  liez ,  loco  sfrigel  , 
(iezel  etc.  ita  Bphemus :  spad,  utek ,  pribeh,  vi- 
rost ,  zamk  etc.  locp  spadel,  utekel,  pribehel,  vi- 
rostel ,  zamkel  etc.  yerum  hujusce  modi  absor- 
bendi  cpnsvetudp  non  est  tanti ,  ut  regulam  si-^ 
Li  vindicare  possit,  nam  ipsissimae  dialecti 
homines  npn  pmnes  absorbent  ,  sed  planum 
loquendi  mpdum  sequuntur ,  quod  vero  Gram- 
matici  sjmiles  Joquendi,  vel  pptius  absorbendi 
modos  collegerint,  sane  fecerunt ,  nam  sapienti 
Opinione  Clarissimi  Kopitar  dialectici  Gramma- 
tici  sunt  refereqtes  dialectorum  suarum,  ex  quo- 
rum  diligenti  relatione  tandem  aliquando  iu 
communi  Pliilologorum  Slavorum  consilio  sa-r 
lutare ,  ac  originali  nostrae  liuguae  confprm$ 
ferejidijm  esset  judiciuim 

5-   1*.  V 

Modus  jmperativus  in  veteri  ,  tum  Russica, 
ac  omnibus  meridionalibus  dialectis  semper 
terminatur  per  i ,  et  certe  svavius  sonat :  lamaj, 
pisaj ,  sliuiaj ,  quam  Pannonicum  lam ,  piui , 
sliui  etc ;  formatur  vero  a  themate  absecto  tiy 
et  si  non  est  vocalis  i,  estaddemla,  ri  vero  adesl, 
tunc  parata  est  jmperativi  expressio ,  sic :  pali- 
ti ,  moliti  ,  rastiti ,  zvoniti,  stupati,  duti  ,pas- 
ti ,  HUti  etc.  erit  pali,  moli  ,  rasti ,  zuoni ,  stu- 
pai ,  dui ,    paai ,    hul   etc.      Pannonius     quideru 
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diclt  in  imperativo:  pal ,  zvon,  ita  tamen  ,  ut 
/,  et  n  molliat ,  quae  litterae  non  nisi  ante  vo- 
cales  i ,  e ,  molliri  solent ,  hinc  adparet ,  voca- 
lem  hanc  i  in  imperativo  apud  Pannonios  solum 
celeri    loquendi    consvetudine    absorptam   esse. 

§.  13. 

Adjectiva,  uti  dictum  est,  e  verbis  quadru- 
plicia    oriuntur,     quae     Grammatici     participia 
vocant,  ut  participium  praesentis ,  et  praeteriti 
activi ,  tum  participium  praesentis  et   praeteriti 
passivi ,   tandem   ita   dictum  gerundium ,    quod 
Pannonius  Grammaticus  confudit  ctim  participio 
praesenti ,  alii  vero   Grammatici  haec  participia 
variis  nominibus  insigniverunt ,  causa  hujus  est, 
quia  aliarum  linguarum  cynosuram  sunt  secuti , 
hacque  ratione   magnam    confusionem  pepere- 
runt,  lubet   exemplum  Russici   adferre    Gram- 
matici  quomodonam   ille  Participiorum  sensum 
textu  Germanico  explicet ;  scilicet    voclil ,  a,  o, 
geftif)cf  vodima,  o  <jefitf)rt ,  voden,  a,  o,  aeque 
geflifkf,   quod  primum   attinet,  participium  di- 
ci  nequit,  nam  est  formale  perfectum  imprimis 
apud  Russos,  ja  vodil,  ego  duxi,  tivodil ,  on  vo- 
dil ,  in  foeminino  ja  vodila ,  etc.  Vodim ,  a,  o 
est  participium  praesentis   passivi ,   significatque 
ego  qui  ducor;  haec  loquendi  ratio  ex  aliis  diaie- 
ctis  disparuit ,  apud  Russos   in   sublimiori  stylo 
obtinet;    est  tamen    haec    expressio    originalis 
Slavica ,  patet  id  ex  monumentis  veteris  diale- 
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cti  ,  sic  nesom,  a,  o  =ego  qui  feror  etc.  quare 
in  aliis  dialectis  aeque  adoptanda ,  et  tamquam 
thesaurus  linguae  maximus  aestimanda ;  porro 
voden,  a,  o,  respondet  Germanico  geffi^ri,  non 
vero  priores  expressiones. 

Grammatici  gerundium  confundunt  cum 
participio  praesenti,  aliqui  tamen  distinguunt, 
sic  Polonus :  gerundium  ocvalac ,  et  participium 
praesentis  xvalaci ,  «,  o,  hunc  sequuntur  et 
meridionales,  sic  B.„  LanaiuoviH  Slavonitarum 
Grammaticus  exponit  gerundium  sluuiajmi  per 
511  ()oren  ,  dicitque  esse  immutabile,  et  in  eo 
differe  a  sluuiajuni ,  «,  o  participio  praesenti , 
Polonus  porro  xvalac  gerundium  non  explicat  per 
ju  foben,  sed  inbem  man  lobt,  hinc  quanta  differen- 
tia  sensus   inter  $u  f)oren    et  inbem  man    f)oct. 

§.  14. 

Pannonius  Grammaticus  confundit  gerun- 
dium  cum  participio  praesenti,  nam  gerundio 
tribuit  etiam  pluralem ;  caeterum  gerundium 
nil  aliud  est,  quam  formale  adverbium  modi, 
et  quemadmodum  adverbia  flexionis  sunt  inca- 
pacia,  itaet  hocce  adverbium  verbale  sic;  Grain- 
maticus  dicit:  volajic  gerundium,  in  plurali 
vero  volajice;  verum  hoc  subsistere  nequit  sal- 
vo  sensu  adverbii ;  nam  diversus  est  sensus  acl- 
verbii  verbalis  a  sensu  participii  praesentis,  sic 
si  dicam:  sirota  plamic  po  liesu  bludila ,  hic 
pUiHUc  est  adverbium;  sirota  planuca  po  Uesu 
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bludila  ,  hic  est  participium  praesens ,  distin- 
ctio  expressionum  hic  est  clarissima ;  nam  pri- 
ma  exponit  modum,  quo  oberraverit  orphana  pro- 
les  in  sylva ,  scilicet,  flendo,  altera  vero  exprimi- 
tur  quaJitas  orphanae  prolis,  scilicet  flens  proles. 
Jam  expressio  modi ,  cum  sit  adverbium ,  in 
omni  genere ,  numero,  casu  manet  immutabilis, 
sic  siroti  planuc  v  liesu  bludili ,  secundum 
Grammaticum  Pannonium  dicendum  foret :  siroti 
planuce  v  liesu  bludili ,  jam  cessat  esse  gerun- 
dium,  seu  adverbium  ,  sed  est  adjectivum,  quia 
describitur  qualitas  flentium  prolium  etc.  Distin- 
guendum  itaque  est  adverbium  verbale  a  par- 
ticipio  praesenti ,  seu  adjectivo  etc.  quia  et  ce^ 
lebriores  Grammatici  haec   distinguunt :  sic 

Russus  vedm  adverbium^  veduumii  ,  aja,  e.  Adje. 

Polonus    xualcic ,      vedac     adv.    xvalaci,      a,  o 

vedaci ,  a  ,  o  — 
Bohemus  lenuc ,        veduc        —    lenuci,        a ,  o 

veduci  a ,  o  — 
Pannonius milujuc    veduc        —    milujuci ,  a,o 

viduci  a,  o  — 
Vindus      igrajoc       vedoc        —  igrajoc ,     a,o 

vedoc  ,  a ,  o  — 
Illjrus  sluwajwi ,  vedmi         — *  sluiuajmi,a,  o 

vecluni    a,  q.    — 

§.  15. 
Vidiraus  de  perfecto,  si  nempe  duo  perfe- 
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cta  concurrant,  anterius  solet  etiam  per  v  ex- 
primi,  sic  e.  g.  Rlisslis  :  Vladimir  sobrav  vojsho 
poiiuel  v  Xerson ,  loco  T^ladimir  sobral  voisho, 
i  pohuel  v  Xerson.  Etiam  futuro  tempori  solet 
praefigi,  dum  scilicet  aliqua  futura  fLinctio  in- 
dicatur  post  aliam  nempe  fiinctionem  jam  per- 
fectam ,  sic  Rlisslis  :  Napisav  pismo  pogovoruj  u, 
id  est  postqLiam  descripsero  loqLiar.  Latini 
Gram.  hoc  perfectum  vocant  futurum  conjun- 
ctivi ,  alii  futLirum  exactum,  est  tamen  vera  per- 
fectae  fLinctionis  designatio.  Expressio  praemissa 
si  tractetur  ut  adjectivLim,  designat  qLialitatem 
entis,  qLiod  functionem  aliquam  peregit,  sic. 
Brata  svojego  oplahaviuu  dievicu  sem  videl , 
idest;  Vidi  virginem,  quae  fratrem  SLim  deplo- 
ravit,  hic  oplahainuu  est  formale  adjectivum, 
scilicet;  oplakavuii ,  ay   o, 

$.  16. 

Habent  Slavi  etiam  participium  pi*aesens 
passivi,seu  adjectivum  designans  ens  quodpiam, 
quod  SLib  funclione  entis  alteriLis  constituitur, 
tale  adjectivum  veteri  dialecto,  et  Russis  in 
sublimiori  stjlo  esfe  notum ,  characteristica  ve- 
ro   ejus  est  littera  m ,   sic 

pisati  erit  pisam,  a,  o,  v.  pisami >  a  o. 
nositi  —  Jiosani,  a,  o,  jiosami ,  a,  o. 
voditi  —  voduji ,  a,  o,  vodinii ,  a,o. 
znati  —  znam ,  a,  o,  zjiajni ,  a,  o, 
vjedeti    —     vjedom ,  a,  o,         vjedomi9     a,  o. 
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vel  ante  m  praeposito  e  ,   ut  pisaem  ,  nomem  , 
vidiem  etc. 


§.  17. 

Participium  vero  praeteriti  passivi,  sen  ad- 
jectivura  qaod  designat  ens  sub  functione  entis 
alterius  jam  constitutum  fuisse,  terminaturque 
per  n>  sic  sliuian  ,  pisan  3  nosen  >  voden  9  znan , 
viden >  a,  o  etc.  Hoc  participium  esse  formale 
adjectivum  patet  inde,  quia  comparationis  ex- 
pressionem  etiam  recipit,  sic  unen ,  uneneiiui, 
vel  meneji  etcf  Nunc  jam  oritur  quaestjo,  utrum 
et  reliqua  participia  ut  formalia  adjectivu  com- 
parationis  expressionem  aeque  recipere  possint? 
nec  ne  ?  Tantum  abest  ut  genio  liujus  linguae 
vim  inferam*  ut  potius  ejusdem  ljnguae  origk- 
nale  genium  uberius  evolvere  coner,  Causam 
non  video ,  cur  et  reliqua  verbalia  adjectiva 
comparationis  expressionein  respuerent ,  dum^ 
modo  ipsa  res  patiatur  comparationem ,  sic  in 
Pannonia  est  ip  usu ;  znamud >  v.  znamejuii 
yeloveh  >  seu  homo ,  qui  magis  noscitur;  vedo- 
mejiue  hrjexi  >  seu  vedomejuii  griexi  etc.  ex 
quibus  patet  participium  praesentis  passivi  ex 
ipso  etiam  usu  pati  comparationis  expressionera. 
Nunc  quid  de  activis  adjectjvis?  Hac  de  re  do- 
ctiorum  exspectanda  est.-sententia  ,  vili  quidem 
opinione  mea,  nec  iis  abnegarem  comparatjvi 
expressionem  ,  si  natura  rei  ipsis  non  abneget , 
&jc  ;  verici ,  vericejud  >  vel  vericeji,  milujici,  mi- 
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lujicejiui  etc  y  quod  vero  adjectivum  perfecti 
attinet,  idem  sentiendum,  ipse  usus  manifeste 
indicat ,  sic  veriviui ,  verivejwi  neloveh  ,  homo , 
qui  magis  credidit;  sic  in  Pannonia:  livwi , 
byviui  neloveh ,  homo  qui  prius  vixit,  velfuit, 
est  in  usu,  liic  qui  prius  vixit  est  manifesta 
comparatio  etc.  sic  uctivejiui ,  lenivejuii ,  hor- 
livejiui  vloveh  sunt  comparativi,  ex  uctiv ,  leniv , 
horliv  etc. 


§.  18. 

Adjectivi  praeteriti  passivi  legitur  termina- 
tio  etiam  per  t  litteram ,  ergo  n  littera  ejus- 
dem  characteristica  universalis  es^se  nequit ; 
sic  in  veteri  dialecto  legitur  :  jat ,  nanat ,  zat , 
prokliat ,  sic  pojati  vojah  ,  zeiate  zito ,  nanato 
vino ,  pohliato  mesto  etc.  Verum  haec  omnia  in 
aliis  dialectis  adhuc  svavius  per  n  exprimuntur, 
uti :  pojani ,  bijani ,  pijani  vojah,  ze?,ano  zito  , 
nanano  vino ,  pohliano  mesto ,  dialecti  enim 
variant,  jam  hanc ,  jam  aliam  terminationem 
adoptarunt,  aliquae  dialecti  utrique  adsveverunt, 
sic :  vihluvato  hurja ,  vel  vihluvano  hurja , 
zemleno  tito ,  podpreti ,  vel  podpreni  dom ,  ze- 
zrata ,  vel  zetrana  ovca ,  zapnuta ,  zapnuna 
luata  etc.  hic  certe  superfluum  foret  exceptio- 
nes  formare  anxias ,  quae  nam  per  t ,  quae  ve- 
ro  per  n  finiantur ;  nam  in  una  dialeclo  legi— 
mus  aliquod  verbum  per  t ,  sed  illud  ipsum  in 
alia  dialecto   cum  quadam  svavilate  per  n  sic: 
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umreti   nelovek ,   alibi    umreni    nelovek ,    naduti 
miex ,  svavius  alibi    naduni   miex.  etc. 

§.  19. 

Videamus  nunc  inlegram  inflectendorum 
verborum  formam  per  modos  y  tempora ,  perso- 
nas,  et  numeros.  Modi  sunt  terni:  indicativus, 
imperativus  ,  optativus  ;  infinitivus  vero  est  the- 
ma  reliquorum   modorum. 

In  dica  t  iv  u  s. 

Indicativo  modo  triplex  temporis  ratio  ex- 
primitur,  scilicet:  praesens ,  elapsa,  et  futura; 
ampliorem  enim  partitionem  temporis  genius 
linguae  Slavicae  respuit ;  vetus  Ecclesiastica  prae- 
sens  secruenti  forma  exprimit: 
Sin.  1.  nesu.  2.  neseiui.  5.  neset.  Plur.  1.  nes>m. 
2.  nesete.  3.  nesut.  Russ.  nesu ,  neseiu ,  neset 
nesem ,  nesete ,  nesut.  Dualis  numerus  non  ex- 
ponitur ,  quia  eo  nulla  viva  dialectus  praeter 
Vindicam  utitur. 

Bohemus  :  nesu ,  neseiu  .  nese ,  P.  neseme ,  nese- 
te ,   nesau. 

Quantum  discriminis  sit  inter  has  tres  dia- 
lectos  ex  collatione  inflexionis  patet.  Russus 
primam  personam  pluralis  per  m  effert  adimi- 
tationem  Ecclessiasticae,  ast  in  veterrima  adhuc 
dialecto  dicta  persona  per  i  etiam  efferebatur , 
cujus  rei  manifesta  sunt  adhuc  in  Bibliis  vesti- 
gia ,    sic  budemi ,  poiivemi ,   legitur    in    iisdem 
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Bibliis,  et  kleo  terminatid  m  pluralis  lae  pef- 
sonae  non  est  universalis  etiam  apud  ipsos  .Ilus^ 
sos,  nam  effertur  etiam  per  i,  vel  per  o,  ut: 
nesemi ,  vel  nesemo.  Polonus  niesie  ,■  niesies  ^ 
niesie ,  niesiemi  y  niesiete  (niesieeie)  niesia.  Po- 
lonica  dialectus  spectat  ad  illas  $  quae  priinam 
personam  singularis  per  m  efferunt  5  quam  litte- 
ram  ante  e  elidunt  in  scriptione,  et  illud  e  ce- 
dillo  notant  Gallico  9  et  si  a  praecedat  ,-  tunc  m 
litteram  retinCntj  sic:  xvalafri ,  seham  etc  /  de 
reliquo  convenit  cum  Pannonica^  nisi  quod  dia- 
lectus  Polonica  sit  mollior ,  ideo  vocales  conso- 
nantibus  interjicitj  litteram  hi  in  $f  v  iii  c>  h 
in  g  ,  t  ante    i   in  c  mutat* 

Pannonius  niesem  >  nieseiu^  niese  y-  niesieme ,- 
niesiete ,  niesu*  vel  nesem  ,-  neseiu  ,  nese ,  nese- 
me ,  nesete  y  nesu.  Meridionales  vero  omnes  \\i 
singulari*  cum  Pannonica  concordant ,  in  plur. 
vero  lam  et  5am  personam  per  o  efferunt;  tit: 
nesiem^  nesies  ,  nesie ,  nesiemo,-  nesiete  ,•  nesio. 
Iiinc  sequitur  dnplicem  praesentis  erui  formanl 
in  vetustate,  et  vivis  dialectis  fundatam,  septem- 
hionalem  nempe  et  meridionalem. 

lma  nesu,  neseiu,  neset,  nesemi,  neseie  ,nesutm 
2da.    nesiem ,  nesieiu  ,   nesie ,  nesiemo ,  nesie- 
ie  9   nesio. 

In  prima  forma  ideo  prima  plufalis  per  i 
effertur,  qnia  liaec  terminatio  fundatur  in  vetef- 
rima  dialecto  uti  ex  Bibliis  palel  ,  tum  ipsi 
Russi  ex  parte,  et  Poloni  nniversaliter  ita  lo- 
quuntur,    item     svavitas   eantus   terminationcm 
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per  vocalem  requirit ;  tandem  si  per  m  efferre- 
tur ,  confunderetur  cum  secundae  formae  pri- 
ma  persona  singulari,  liinc  qualecunque ,  et  cu- 
juscunque  formae,  conjugationis  dialecticae  lianc 
svaviter  sequetur  formam  ,  citra  omnem  Gram- 
maticorum  disquisitionem  anxiam,  an  illud  lae 
2,  5,  4,  5,  6ae.  formae  sit,  si  quidem  genium 
linguae  Sfavicae  nonnisi  unicam  inflectendi 
f ormam  sequatur  ,  meridional.  liubim  >  liubiiu > 
liubi  >  liubimo  >  liubite  >  Uubio\  volam  >  volaiu  > 
vola ,  volamo  >  volate  >  volajo)  maiem  >  mazeu/, 
ma?,e  ,  maiemo  >  matete  >  mateio ,  vel  jo'y  vel 
septemtr.  mazu  >  matew  >  matet ,  matemi  >  ma- 
zete  >  mazut  etc. 

§■  20. 

Alteram  praesentis  formam,  seu  meridio- 
nalem  esse  potius  Italicam,  quam  Slavicam, 
sic  Italus  dicit  :  sentiamo  ,  sentite  ,  sentino.  eic\ 
ergo  non  adoptandam.  Repono :  omninp  con- 
venire  meridionalem  formam  cum  Italica,  liinc 
tamen  non  sequitur  Slavicam  formam  ducere 
originem  ab  Italica ;  Italica  enim  est  filia  Jatinae, 
jam  vero  latina  adhuc  florente ,  adeoque  viva , 
Slavicae  gentes  copiosissimae  tum  in  orientali, 
tum  in  occidentali  imperio  liabitarunt,  et  qui- 
dem  in  ipsis  visceribus  imperiorum ,  unde  et 
ex  Slavica  gente  viri  ad  utriusque  imperii  so- 
lia  evecti  sunt.  Id  Justiniani  Mater  Bidlenica, 
Pater     vero     Urpravda  confirmant»  Porro  ter- 


128 

minationem  meridionalium  esse  genuinam  pa- 
tet  inde,  quia  Bohemi  tertiam  pluralis  per  o 
efferunt,  licet  per  au  scribant,  sic  milujau^ 
majau,  legitur :  milujo,  majo.  Tandem  ipsi 
Russi  ab  Italis  remotissimi  primam  pluralem 
saspissime  per  o  efferunt.  ut  povidamo ,  pisa- 
mo  [etc.  licet  Grammatici  Russici  id  nec  attin- 
gant.  et  ipsi  Pannonii  ita   loquuntur, 

.$-  21. 

Elapsi  temporis  expressio  activa  in  teteri 
dialecto  legitur  per  x  ,-  uti  superius  dictum  fuit^ 
ast  legitur  etiam  per  /,  cum  vel  sine  auxiJiari 
jesm  e.  g.  vitax  ,  liubix ,  vel  nital ,  liubil ,  vel 
vital ,  liubil  jesm  ,  jesi  ,■  jest ,  quod  auxiliare 
in  plurimis  dialectis  abbreviatur  per  sem,  sif 
je  ,  in  plur.  jesmi  f  jeste,  jesut,  abbreviatum 
sme  ,  (  smi  )  ,    ste  ,  su ,  vel  smo  ,  ste.  so. 

Terminationem   per    x    vivae    dialecti  ttoti 
sequuntur5  praeter  Slavonitas,  niutato  tamen  x 
in  h,  sic  liubih }   mih ,  loco   Unix ,  etc ,  verum 
et  ii  terminatione  per  /  utuntur  $  ita  tamen  ,  ut 
/  e  consvetudine  dialectica  in  masculino  singu-- 
lari  per  o  efferant ,  sic  jesam   mio  ,•  mila ,  mi~ 
lo ,  etc\  quia  vero  Grammatici   in   aliis    linguis 
vident  variam  perfecti   partitionem  ,-  ideo    et  in 
Slavicis  suis  dialeclis  k\  attentarunt  ?   unde  per~ 
fectum ,    imperfectum ,    perfectum    compositum 
originem  traiiit, 
Iiussus  exprimit  perfeclum  sine   atixiliari  ;  e.   g. 
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Ja,  ti,  Ori  eic,  Unit,  unita ,  o.  Pl.  mi,vi,  oni  mili 

dvigal ,  a  ,    o.       — ■        —   dvigali. 
vodil ,     a,    o  etc — »        — *    voditi. 

Polonus  sequenti  modo  exprimit  cum  an- 
xiliari   conjuncto* 

Singulari.  PluralL 

m.         J\  ru 

1.  xvalilem ,  xvatitam  ,  xvalilom,       xvcilitismi* 

2.  xvaliles ,  xvatilas  ,  xvalitos  >  xvalitisde 
5.  Xvalil ,  xvaiita ,  xvatito ,  xvaliti. 
quod  nihil  aliud  est ,  quam  xvalil ,  d.  o.  cum 
adjecto  5  eoque  abbreviato  aitxiliari  sem ,  sic  iri 
prima  ,  et  secunda  persona  ^  xvalit  (  eni) 
xvalita  (m),  xvaiito  (m),  xvatit  (es)  es  contra- 
cturri  ex1  jesi,  xvatili ,  (smi)  Xvatiti(dcic)  locO 
jeste,  stie ,  ste ;  hic  t  ante  vocalem  in  aliis 
dialectis  mollitur,  Polonits  vero  mutat  in  c. 
Hanc  inflectendi  rationem  Bohemus  cnm  Pan^ 
nonio  sequuntur,  auxiliare  tamen  Verbum  irt 
scribendo  non  conjungunt,  licet  in  sermone 
unius  instar  vocis  efFerant,  sic  xvalilsem ,  xvali^ 
lasem ,  xvatito  sem ,  si ,  xvalitisme  ,  xvaiitiste^ 
xvatiii.  Bohemus  neutrum  plurale  etianl  per 
a  effert^  quod  fit  etiam  apud  Serbos  et  Vmdosj 
ut  hvalili ,  e,  a,  smo ,  ste ,  so.  sic  Vindus  dicit: 
Domiska  goreta  so ;  Bohemus :  Domiska  hore^ 
li ,  vel  horeta  (  saii )  ;  PannoniuS  ;  Domiska  ho- 
reli  •  Polonus :  Domiska  goreti  ,  ( gorzell )  % 
Kussus ;  Domiska  goreli* 

3 
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$.  22. 

Omnes  meridionales  exprimunt  perfectum  per  / 
cum    auxiliari,   sic   Vindi  cum   reliquis  Illyriis. 

_     Singulari. 

m.jedel,  vrel ,  igrol ,  delal  jSem,sijey 
f.  jedla ,  vrela^  igrala ,  delala  \  igral  sem  , 
n.  jedlo ,      vrelo ,  igralo ,   delalo. )  igrala  si  etc 

Plurali. 

m.  jedli,  vreli,  igrali ,  delali  \smo>  ste,so,igra> 
f    jedle,    vrele,  igrale,  delale.   [  ly™  igrate  smo 

.     ,     ,    x  .  \  f'  igrale  ste',  igra- 

71.  jedle[a)vrela,  igrala,  delala  j  u  so,  aeque  foem. 
Hinc  sequitur,  quum  caracteristica  perfe- 
cti  sit  l ,  perfectum  posse  exprimi  etiam  sine 
auxiliari  more  Russorum,  vel  cum  auxiliari 
more  aliarum  dialectorum  ,  quarum  nonnullae 
jam  interserunt ,  jam  omittunt  auxiliare,  sic 
Pannonius  :  Ja  videl  mojego  otca,  vel  ja  sem 
videl  mojego   otca  etc. 

§.   23. 

Celeberrimus  Serborum  Grammaticus  elap- 
si  temporis  expressionem  triplici  modo  expo- 
nit,  nempe: 

Imp  e rfe ctam 

1  igra,  2.  igratue^  3  igraiue  Plur.  1  igrasmo, 
igraste,    igrau. 


isi 

Pe  rfe  ciufh  si  mp  lexi 

i   igra^  2   igra,    5    igra   PL   1    igrasmo ) 
igraste^    3   igraiue, 

Co  mp  o  situm  pe  rfe  ctiim 

Singulari  Plurali; 

tri,  igfao      )  •*  igrali 


f,      igfalci   \   *  igrale 


o  3 


n,     igralo    \    |  igrala     \  S 

Isthic  expositum  imperfectum,  et  perfectuni 
6implex,  iiih.il  aliud  est,  quatii  veteris  diale- 
cti  perfecti  temporis  reliquiae,  et  qiiidem  in 
veteri  dialecto  dicebatur  et  igral,  et  igrax  cujus 
iiltima  littera  x  adhuc  apud  Slavonitas  conser- 
vata  esi  per  h^  igrak,  (Juae  littera  a  Serbis  in 
communi  loquendi  ratione  fere  exulavit;  hinC 
Serboruin  praemissa  scribendi  ratio  cynosurae 
instai*  servire  nequit,  ast  compositum  perfe- 
ctum  concordat  cum  reliquis  dialectis  $  quod 
apud  ftussos  est  perfectum  simplexj  quum  ibi 
sine  anxiliari  jesm  efFeratur  >  sic  :  ja  $  ti ,  (on> 
at  °)  igral>  a$  lo >  etc.  Serbus  in  plurali  ut 
adjectivum  inflectit ,  igrali  e  $  a ,  et  sane ;  si 
enim  in  singulari  per  omnes  dialectos  sequatur 
genus,  cur  et  iii  plurali  non  sequeretur  exem- 
plo  Serborum ,-  Vindorum ,  et  Bohemorum ;  per- 
fectum  itaque  exprimi  potest  cum  vel  sine  au- 
xiliari ,  habita  simul  ratione  generis  in  utroque 
numeroj 


m 

$.  24. 

In  Grammaticis  nonnullis  dialectlcis  stint 
nimis  proliki  tractatus  de  expressione  futuri,  ast 
omnes  ii  tractatus  in  eo  eonveniunt :  quod  ver- 
ba  primigenia,  frequentativa,  vel  frequentativo 
frequentativa  exprimantur  in  futuro  ope  bu- 
dem,  i^budu)^  composita  vero  e  primigenii9 
tam  originaria,  quam  formata  jam  praesentis 
forma  futurum  indicant.  sice.  g.  kopati^riim 
genium  budem  kopdti.  vel  budu  kopdti.  frequen- 
tat.  budu  kopavati,  vel  budem  kopdvati  freqtien- 
tativo  frequentativum  budu  kopavdvaii  est  Fu- 
turum.  Ex  hoc  verbum  momentaneum  for- 
matum  interjecto  n  erit  kopnu,  vel  kopnem. 

Nunc  verba  Originarie  momentanea  ,  kupi- 
ti,  streliti ,  dati  etc.  iri  futuro  exprimuntur , 
kupim ,  strelim}  dam,  qiiae  verba  distinguen- 
da  sunt  a  kupivati ,  strelavati  (  strelati  abbre- 
viahim)  ddvati y  sunt  enim  jam  frequeritativa , 
et  ideo  exprimuntur  in  futuro  Ope  budu ,  fre- 
quenter  enim  iit,  ut  in  dialectico  usu  verba 
in  vicem  talia  sibi  substituantur ,  cjuam  tamen 
substitutionem  genium  linguae  stricto  sensu  sum- 
ptuih  pati  riequit;  liincfit,  ut  Grammatici  a  verbis 
duti  y  zuti ,  kuti  perfectum  deduCant:  duval , 
zuval ,  kuval ,  ioco  dul ,  zul ,  ktil,  priora  enim 
sunt  perfecta  verborum  :  duvati ,  zuvati ,  kuva- 
ti :  etc.  Nunc  videamus  usum  horum  in  variis 
dialectis,  e.  g; 
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JR.  u  s  s  i  c  a, 


Matuiiilia  !    na  dvor   gosti  jedut 
Sudarynja,  na  dvor  gosti  jedut. 
Ditjatko !  ne  boj  sia ,   ne  vidarn^ 
Svet  miloje   moje  !  ne  bojsia  ne  vidam. 
Matumka  !  na  kryle^ko  (  a)  gosti   idut 
Sudarynja!  na  kryle^ko  gosti   idut, 
Ditjatko !    nebojsia    etc. 
Matumka !  y    novu  gqrnicu  )b)  idut, 
Sudaryn  ja , !  v   novu  gornicu  idut, 
Ditjatko   etc. 

Matumka  ,  za  dubovoj  stol  sadjat  sia, 
Sudarynja !  za  dubovoj  stol  sadjat  sia 
Ditjatko!   etc. 

Matulilka !    obraz    zo  stieni   snimajut, 
Sudarynja!  zo   steni  snimajut, 
Ditjatko  etc. 

Matuuika    menja  blago    slovjajut , 
Sudarinja,  menja  blago  slovjajut, 
Ditjatko !    gospod   Bog  s  toboju ! 
Svet  miloje  moje !  gospod  Bog   stoboju 
(a)  sxodki  (b)  conclave  superius  pro  hospitibus. 

P  e  s  m  a     malorusha. 

Sivji  konju ,  sivji  konju  ! 

Texko  na  tie  bude  , 
Poidemo   razom  s  vetrom 

Popasu    nebude. 
Bjhaj  konju  rikal    konju , 

Bo   sie  venerije  • 


Oj    tam  sedit  moja  mila, 

Kde  z  lisa  zorije.  (c) 
Yidzu  milu,  vidzu  lubku, 
Divit  sje  v    okence, 
Xoti ,  {(J)  jak  temno ,  xoti  nevidnq. 

Svitit  sje   jak  sonce. 
Stanuv  konik,  stay  sivenkij, 

U  miloji   xaty  (e) 
Tu  ja  xp4u  (  4  )   zavnie   ziti. 
Tu  xohu  umerati. 
{e)  les ,  lis  sylva ,  zoriti    diescere ,  unde  crepus-f 
pulum,  zori.  (#)  xoti,  quamvis ,  usitatum  Pan- 
noniis  a-eque   (c)    xati,  domuncula.  (f)    X04us 
xoumi.  volo. 

Polonicum   m  e  l  q  s. 
JB  a  }  k  a   P  o  l  s  k  a. 

Juz  mgla  na  morskiei  opadla  provodzi 
Juz  zalosc  padla  v  serce  vojovnika. 
Ze  sinegq  mora ,  mgla  sara  nie  sxodzi , 
Ni  zalosc  ze  serca  molodca  nieznika. 

Nie  jest  to  gviazda  ,  cq  blisei    na    ( luoe  ) 
Lec  jakies  sviatlo  zvodne  latajace. 

Tam  niedaleko  byl   vojak    rozvarti , 
Na  nim  lezi  molodec  na  ruku  ( re  ku , )  pparti , 
Smiertelnu  ranu  v  piersiax  odniesionu, 
Priciska  xustku  slrvavionu  ? 
Pri  nim    kon  stoi  dzielne    Dpnu  plemie , 
Qs  trem   kopitem  mokru  zriva  zemiu 
|   tak ,  ( jaK    poviesc  niesie  ) 
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Cili  sam  movi ,   ci  mcrvic  zdaje  sie; 
Vstan   moj  molodcu,    vstan  moj    dobri   panie! 
Nie  daj   sie  dluzej    brocic  tvojej  ranie, 
Xvie  sie  za  grivu  moju    dlugu. 
Usiadz  na  viernego  slugu, 
On  cie  zaniesie  v  dom  tvoj  ulubioni 
Do  tvej  matki ,  do  dzieci,  do  tvej  peknej  zoni.  „ 
Na  ta  slova  molodec  lzami  tvar  svu  rosi.  etc. 
Tak  do    konia  premavia !  O  koniu    moj    dobri ! 
Nigdi   nezmordovani ,  i  ruci   i  xrobri , 
Cos  v  sluzbie  Cara  mego ,  sedl  (  uiel  )   so  mnu 

na  vojnu , 
I  tam  lotniejsi  od  vixrov  salonix , 
V  posrod  ognistix  gradov  vipusconix, 
Juz  jes   mi  niepotrebni ,  tak  kazal  los   slepi , 
Jdz  v  dalekie  Donu    a  stepi , 
Poviedz  mej   mlodej  vdovie,  zem  (  ze   sem)  me 

slubi  zmienil, 
Zem  (  ze  sem )  sie  juz  s  jinu  ozenil , 
Vziol  s   niju   v    posagu     kilka    piondzi    ziemi , 
Ze  ostra  sabla  juz  nas  polucila, 
A  gorejaca    strela  spac  nas  polozila, 

Hic  textus  Polonicus  est  integer  servatus , 
excepto  z  post  litteram  r,  sic  loco  potrzebni , 
scriptum  potrebni ,  in  non  nullis  locis  a  e^  ex- 
missum ,  et  prout  effertur  ,  scriptum ,  sjc  loco 
vzial ,  scriptum  vziol ,  c  loco  t ,  est  ubique  re- 
tentum,  eo  tamen  non  obstante  totus  contex- 
tus  facillime  intelligitur.  sic  Polonus  dicit  :  spac 
nas  polozifa ,  loco  spati   nas  poloiila, 
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P  e  s  n  i  a      s  e  r  b  s  l-  a, 
Pevojnica  vodu   gazi  (  g  ) 

Nogi   joj  se  beljo. 
Za    niorn    ide  mlado  momne,  (h) 

Grohotoin  se  smije: 
Gazi  gazi  ,  dievoj^ice  ; 
Da  bjs   moja    bjla , 
„  Kad   hy   znala,  i  videla-? 
Da  bj  tvoja  bjla : 
Mlekom  bj  se  umivala  , 

Da  bj   biela  bjla. 
Ruzom   by    se  utirala. 

Da  hy  rumena   bjla ; 
Svilom  (/)   bj   se  opasala  , 
Da  bj  tanka  bjla. 
(g)  gaziti,  vadare.  (h)   momei,  vel   Junak  ,   vej 
molodec.    Juvenis.   (z)  svil ,  originalius   quam    iq 
aliis   dialeetfs  htK&ab, 

J  i  n  a. 

DievojHice  ,  sitna    liubinice  f 

Liubio  bj   te ,  ali    si  malena. 

„  Liubi  me   dragij ,    byti   *m  i   golema.  (i) 

Maleno  je   zrno  biserovo  (/) 

Ale  se  nosi  na  gospodskom  grlu. 

Malena  je  ptica  prepelica 

AV  umori   konia,    i  Junaka, 
(l)  velika.  (/)  biser  gemma. 

IVunc  videamus  Bohemicas ,  vel  Pamio.m- 
cas  ita  tamen  ,  ut  h '■ ,  muletur  in  o  ,  ad  conlbr-- 
mationcm  relicpiarum   dialectorum. 
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B  o  h  e  m  i  c  a. 
Kdi?.  sem  iuiel  skerz  dubovi  les, 

Pripadla  mnia  drimota ; 
A  za  «davu  mne  do  rana 

Rozmarina    vikvetla.  (m) 
Porezal   sem  vseki  pruti 

Do    gromadi  spleteni; 
Ti  sem  pustil    po  vodiqke , 

Po  vodinke  studenej. 
Ta  ,  ktera  ji  lovit  bude, 

Rozmarinu  zelenu , 
Jiste  ta  ma    mila   bude 

Za  vodi^ku    studenu. 
Illlli  rano  k  rece  panenki ,  (  n  ) 

Do   vieder  nabirali , 
A  pruti  kniem  z  rozmarinu 

K  samej  lavce   plinuli, 
Tu  mlinarova  Liduinka 

Po  nix  se  nagibala, 
A  nenitiasna  golubinka 

Do    vodiqki    upadla. 
Zvoni ,  zvoni !  smutni  zvoni  ! 

Co  to  asi  znamena  ? 
Povjedste   mili  ptankove, 

Snad  to  neni  ma  mila? 
„  Tvu  milu  ,  tve  potenienie 

Do  rakve  ti  skladajo 
Htiri  muzi   v  nernem  ruxu, 

Do  grobu    pokladajo. 
,Ax     moj   Boze  najmilejmi ! 

Ti  jsi  mi  vzal  mu  nevestu ! 
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Porjedste  mili   ptankove 

K  jej  grobi^ku  cestu  (o) 
„  Za  verxem  tam  v  kostoliiku, 

Spivajo  v  kuru  kniezi  ( p  ) 
Pjet  krokov  za  kostoli^kem 

V  grobje  tva   mila  lezi. 
Budu  plakat ,  a  se  sluzit , 

Na  ten     tmavi    grob  sednu  , 
A  pre  tobje  ma  panenko 

Tiezki  gori  (q)   ponesu. 
Tiezki  ja  po    nesu  gori, 

Az  mne  smert  visvobodi 
A  z  rosmarinu  Venenek 

Na   moj    prikrov  polozi. 
(rri)  kvet,   aliis  svit ,  (n)  devojka,  virgo.  (o)  put, 
draga  (p)    sviaiirjeniki    (q)    gora,    dolor    quid 
adversi ,  amari, 

§.  25. 

Ex  liis  patet,  quam  parum  Slavicae  dialecti 
interse  differant ,  et  in  spiritu  plane  concor- 
dant;  ast  progrediamur  uhro.  Aliqui  Gramma- 
tici  faciunt  futuri  periphrastici  mentionem ,  ope 
verborum  xonmu^  imam,  volo,  habeo ;  verum 
Jiaec  verba  juncta  Infinitivis  e  genio  linguae 
Slavicae  alium  longe  sensum  liabent ,  quam  ut 
stricte  futurum  tantum  indicent,  sic  imam  pisati, 
slimati ,  dielati,  significat:  mei  est  scribere  ,  etc. 
xoumu  vero ,  inde  .rv«,  xcu ,  hu,  tju  ,  indicat 
voluntatem  quidpiam   agendi ,   noii  vero   stricte 
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futurum  verbi,  licet  legatur  etiam  in  co- 
dicibus :  ne  imate  vidjeti,  usliiuati ,  vjerovati 
idest :  non  videbitis,  audietis,  credetis,  etc  haec 
enim  est  violenta  e  graeco  textu  futuri  expres- 
sio,  usu  quidein  communi  in  nulla  dialecto  con- 
fiirmata.  Serbis  quidem  arridet  expressio  futuri 
ope  xoiuhu  ,  hu,  tju  ,  sic  Ja  hu  napisat,  loco  na- 
piiuu ,  napiuiem ;  verum  hanc  futuri  ex  p  ressio- 
nem  esse  violentam  ipse  contextus  docet;  nam 
quomodo  exprimetur  voluntas  scribendi?  nonne 
per  hu  ,  xhu  etc.  e,  g.  Ja  xohu  tvoje  ime  (ime- 
jio  )  napisati.  I 

Poloni ,  tum  Vindi ,  et  aliqui  Illyri  formant 
futurum  ex  perfecto  adjecto  anxiliari  budu7 
sic  Polonus.  bede  xvalil  y  a9  lo  etc.  Illyrus,  bu- 
dem  xvalio  (xvalil),  la ,  lo  etc.  Vindus  bom  , 
( contractum  ex  budem )  hvalil :  Caeternm  et 
Polonij  et  Illyri,  praeter  dictam  futuri  expres- 
sionem  etiam  ab  infinitivo  formant  adjecto 
auxiliari ,  sic  Polonus:  bede  xvalic ;  Illyrus: 
budem  xvaliti ;  Vindus  tamen  non  recedit  a  sua 
contracta  loquendi  ratione :  bom ,  boiu,  bo  igral, 
a,  o.  bomo ,  bote,  bodo  igrali ,  e,  etc.  Forma- 
tio  futuri  ex  perfecto  fundatur  etiam  in  codi- 
cibus  veteris  dialecti,  sic :  Usnul  budet ,  Stvo- 
ril  budet  etc ,  liocque  futurum  Grammaticis 
exactum  dicitur,  quod  locum  habet  potissimum 
£unc,  dum  plura  concurrunt  futura,  ita  ut  non 
nisi  uno  exacto  aliud  sequatur,  et  hoc  sensu 
etiam  Clariss.  Relkovin  probavit  in  sua  Graru, 
|llyrica:  sic:  kado  mi  budemo  imali ,  damo  van}> 
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kdi  mi  budemo  zoiali  lito  >  budemo  vam  lati. 
Alii  Slavi  simplici  futuro  hic  utunlur ,  sic :  kdi, 
vel  gdi  zoinemo  tito ,  budemo  vam  vati.  Russi 
vero  tersiores  loco  futuri  hujus  exacti  utun- 
tur  adjectivo  praeteriti,  sic  zozavwi  zito  naiue  , 
budemo  vam  zati. 

§.  26. 

Genium  linguae  Slavicae  respuit  expressio^ 
nem  plusquam  perfecti,  ideo  in  non  nullarum 
dialectorum  Grammaticis  nec  occurrit  ejus  men- 
tio;  aliqui  tamen  illud  formant  a  perfecto  ad- 
dendo  byl  >  et  Russus  byvalo  ,  pro  omni  ge- 
nere.  sic :  Polonus :  xvalilem  byl ,  Bohemus  .* 
Byl  sem  xvalil;  verum  liae  expressiones  viden- 
tur  e  servili  imitatione  aliarum  linguarum  im- 
migrasse ,  quia  nec  fundatur  in  veteri  dialecto., 
sed  nec  usu  ipsissimarum  dialectorum  compro- 
batur,  nisi  quis  serviliter  alias  imitetur  linguas, 
originarius  enim  Polonus,  nunquam  eo  utitur  , 
ideo  et  Russicum  byvalo  est  tantum  Grammati- 
eorum  commentum ,  non  vero  linguae  genium ; 
est  enim  nil  aliud  nisi  bylo  in  neutro  frequen- 
tative  positum ,  sic  byti ,  frequentat.  byvati , 
frequentius  esse ,  unde  apud  Pannonnios  pro, 
habitare  acceptatur. 

$.   27. 
Modi   optativi ,    seu    conjunctivi ,   vel   etiam 
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tonditioiiati  tiinc  fit  usus,  dum  quidpiam  op- 
tatiir,  et  tiinc  potissimum  duae  propositiones 
ope  particularum  conjunguntur ;  quia  vero  in 
expressione  hujus  modi  semper  verbo  auxiliari 
jesm  utiihtur  Slavi,  interest  vim  hujus  verbi 
eniderare.  VerWm  isthocjesem,  contracte  jsem, 
sem,  som  est  verbum  existentiae,  non  vero  fun- 
ctionis,  difTert  itaqne  a  reliqttis  verbis  tamquam 
fnnctionem  indicantibus  ipsa  natura;  nam  prius 
ens  quodpiam  debet  existere ,  quam  functionem 
peragat  suam ;  hihc ,  quotquot  isthic  temporis 
expressiones ,  totidem  existentiae  diversa  viden- 
tur  esse  verba ,  sic  praesens :  jesem  >  jesi  y  jest, 
jesmoy  jeste  y  jeso  profluit  a  themate  jesti, 
quod  significat  etiam  medium  adhibere,  ut  ens 
vivum  existat ,  hinc  et  latinum  esse  significat 
jam  existere,  jam  edere.  Verbum  vero  byti  exis- 
tere ,  unde  byx  y  byl  etc.  est  verbum  existentiae 
continuatae,  unde  et  Slavorum  supremi  Entis 
Nomenclatio:  Byx ,  Biix,  Box,  Bux ,  Bog ,  or- 
tum  ducit,  hinc  vevh\im.byti  cumjesti  nil  ethymo- 
logici  habet ,  sed  per  se  subsistit  verbum  byti , 
unde  frequentativum  byvati ,  etiam  pro  habi  - 
tare  >  inde  byeda,  seu  habitatio  cum  miseria,  nec 
non  byedovati  etc.  Tandem  pro  indicatione  futurae 
existentiae  est  verbum  budeti,  unde  budu,  budem* 
Inflexio  horum  trium  a  se  in  vicem  distin- 
ctorum  verborum  est  regularis  et  quidem. 

Singulari. 
Septem.   1  jesem ,  2  jesi ,  3  jest ,    abbreviate 
Merid.     1  jesem,  2  jesi,  3  jest ,  sem,  si ,  je 
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Plurali. 


Septem.  jesmi,jeste,jesut. 

Merid.  jesmo,  jeste ,  jeso.  smo  ,  ste  ,  so. 

Inflexio  verbi  byti  pariter  est  regularis$  et 
quum  sensum  solum  praeteriti  exprimat,  hoc 
ipso  pro  praesenti  adhiberi  nequit;  perfectum 
itaque  exit  uti  in  aliis  verbis  abjecto  ti  $  et  po-^ 
sito  /,  sic  :Sing.byti,  byl  ,  byla^  bylo*  Plur.  by^ 
li,  byle,  byla,  sine,  vel  cum  anxiliari,  Ja  jsem  byt 

Inflexio  tandem  verbi  budeti  aeque  regu- 
laris  manet: 

Singulari. 

Septem*  budu ,  budeiu ,  budet , 
Merid.   budem,  budeiu,  bude , 

PluralL 

Septem.  budemi  ,  budete  f    budut* 
Merid.  budemo,  budete ,     budo  > 

%  28. 

Imperativus  ex  jesti,  et  byti  non  decfuci-^ 
lur ;  nam  Imperativus  futurae  functionis  ideatfi 
in  se  continet,  imperativus  vero  ex  budeti ,  fit 
budi,  et  hanc  esse  geuuinam  imperativi  formam 
Ecclessiastica  confirmat  dialectus,  sic :  Boie  Gos- 
jpodln!  budi  milost  tvojana  nas  nynje,  i  ve- 
vjeki.  Uuwedri,  blagoslavi  nji,  i  prosviti  line  svo- 
je  na   nji ,  i  omiluj. 

Haec  reperiuntur  acu  Phrygia  picta  ih  re- 
liquiis   Sfi    Stephani   Prolo   re^is     Hnngafiae, 
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Russus  diqit  bud  adjecto  Jeri  b ,  quod  mol- 
liendam  praecedentem  litteram  indicat.  Panno- 
nius  aeque  d  mollit ;  jam  vero  Pannonius  nun- 
quam  mollit  d  nisi  sequente  vocali  e ,  vel  i , 
cum  itaque  in  Pannonico  bud  nulla  sit  vocalis, 
sequitur  eam  esse  absorptam,  quam  rursus  re- 
cipiendam  svadet  auctoritas  veteris  dialecti,  ali- 
arumque  meridionalium  dialectorum,  tum  regu- 
laritas  hnguae,  scribendum  itaque :  budi ,  ldem 
de  omnibus  verbis  in  Imperativo  est  intelligen- 
dum  \  hinc  non  more  Pannoniorum :  pob,  hvob , 
ftttt  t  sed  poidi ,  brodi ,  kruti ;  pot  enim  imme- 
diate  deducitur  ex  pob  elisa  vocali  i  ante  et 
post  d,  derivatur  enim  ex  ideti,  et  praepositio- 
po  ,  unde  poidem ,  vel  poidu ,  poidi ,  non  vero 
pot  ,  perfectum  vero  poidel ,  est  enim  analogum 
Vindico  naidel  ex  naideti\  poiiuel  vero  tum 
naiuiel  etc  similia  thema  suum  habent  inpoiuz- 
tz,  naimti  Infinitivo :  in  dialecto  enim  circa  Cas- 
soviam  dicunt  iiuti  loco  jiti  quod  abbre- 
viatum  et  detortum  est  ex  ideti^  unde  praesens 
nullibi  est  iuiem  sed  idem  Polonis  idzem. 

Aliquae  Dialecti  tertiae  personae  Impera- 
tivi  praefigunt  particulam  nex ,  Polonis  niex. 
Serbis  neka ,  Vindis  naj :  haec  particula  orta  est 
ex  abbreviato  imperativo  nexaj  a  nexati,  Ger- 
manice  lasaen\  quapropter  particula  nex  in  stri- 
cto  imperativo  locum   non  habetj  nam  nec  in 
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veteri ,  nec  in  Russica ,  ac  Bohemica  dialecto 
particula  haec  praefigitur  ;  nex  ilaque  est  cir- 
cumscriptio,  non  autem  stricta  imperativi  ex- 
pressio,  sic  nex  on  bude ,  loco  nexaj  on  bude , 
sine  eum  esse,  vel  ut  sit,  lasse  ihn  seyen  apud 
Germanos;  tale  est  etiam  da  ,  da  Bog ,  simili- 
ter  in  antiquis  Germanicis  roolffe  ©Qtt,  apud  Po- 
lonos ,  Bohemos  et  Pannonios  abyx ,  liic  certe 
littera  d  est  exmissa ,  scilicet :  da  byx ,  hoc  vero 
est  abbreviatum  ex:  da  Box,  vel  Bog,  Byx  etc 

%<  30 

Optativi  modi  expressia  semper  est  con- 
juncta  cum  anxiliariari  byti  sic  Russus.  Ja ,  ti, 
cn ,  ona,  ono)  by  byl,  a  o.  Plur.  mi ,  vi  ,  oni  etc< 
by  byli  etc.  manet  ubique  by  invariabile,  sed 
adnexum  praeteritum  byl  variat  ut  adjectivum, 
Polonus  illi  by  adnectit  etiam  contractum  sem* 
gic :  Ja  bym  byl ,  ti  bys  byl.  Bohemus :  Ja  byx 
byly  ti  bys  byl ,  on  by  byl  otc.  pltir.  byxom^ 
byste,  by  bili ,  e  ^  a  ,  Illyrus  :  bih  ,  bi,  bi ,  bismo^ 
biste ,  biuia  adjecto  byl ,  a,  o,  Hic  omnes  dia- 
lecti  in  essentia  conveniunt;  nam  radix  ubique 
est  eadem  scillicet :  byx ,  vel  bily  vel  bi ,  solum 
dialectica  varietas  occurrit.  Vetus  dialectus  habet: 
byx ,  by,  by,  byxom,  byste ,  byiua.  Tenui  opi- 
nione  mea  existimarem  Polono  -  Bohemicam  for- 
mam  assumendam,  in  veteri  dialecto  fundatam, 
et  svavitate  meridionalium  temperatam.  sic : 
byx  ( m  )  bys  ,  by ,  bysmo  ( i ) ,  byste ,  byso  (ut) 

I  cui 
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ui    adjecto  byl >  ct,   o,    erit  optativi   praesens  i 

a   —        — -  byX    (m  )  ©  mi  —  —  bys  mo  (i)  * 

i     — -        — ^  bys.  \  vi   - —  — -  bys  te  *> 

n,  onciy  o,      by.  ^  oni,onebona  by  (  byso  )  J 

lix  plurali  perfectum    adjectivale    byli   non 

mtatur  in  Ecclesiastica ,  Russica ,  tum   Poloni^ 

a   dialectis )    Vindi   verO     mutant    masc.    byli^ 

:>em:  et  neutr.  byle.  Bohemi  masc<    byli  foem. 

yly*  neutr.  bylcd    Sunt    tamen    dialecti ,    quae 

icunt  masc.   byli ,    faem.    byle   neutr*  byla ,  et 

ane-j  si  enim  iil  singulari    ut   formale    adjecti-* 

um  mutatur,  cur  non  mutaretur  et  in  plurali, 

I  Certe  et  Logica   linguae  Grammatica    svadet, 

t  dialecli  Meridionales ,  in    specie  Serbica  con^ 

xmant;  Hanc   cptativi    expressionem  Gramma- 

ici    vocant  jam  Imperfectam ,    jam   perfectam  > 

ynositra  scilicet  aliarlim  linguarum  delusi;  quae 

amen  est    vera ,•    et   genuina    praesens    optativi 

ixpressio;    ham    praesens    desiderium    nuspiam. 

>lavus    aliter    effert^    quam    praeallata  loquendi 

•atione  j  adjecto  scilicet  by  etc>    Sic  ego   luben- 

;er   scriberem.    Ja  byx  pisal,  ego   lubenter  es^ 

iem :  Ja  byx  bylb  a,  o,  etc ,   cui  adjecto    adhuc 

byl,  erit  elapsi  desiderii  indicatio  :    sic    byl  byx 

igral^  a,   o   eic>  pisal$    mislel ,   molil    etc*    est 

Verum  perfectum  optativi,  non  vero  Plusquam 

perfectum  5  nam  Grammatici ,  qtii  isthanc  opta- 

tivi     expressionem   plusquam    perfectum    nomi^ 

hant,    perfecto    destituuntur ,    quid     autem  est 

perfecto   carere,     plusquam     perfectum     autem 

habere  ?  ete* 
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f,  51. 

Optativus  futuro  ra  Slavicis'  Grammaticia 
ideo  destituitur,  quia  praesens  jam  exprimit 
ideam  futuri ,  optantur  enim  futura ,  non  prae- 
sentia;  Latinorum  vero  futurum  ita  dictum 
conditionatum ,  vel  futurum  antecedens  ,  apud 
Slavos  exprimitur  vel  per  simplex  futurum ,  vel 
per  adjectivum  verbale  praeteriti,  vel  per  ita 
dictum  futurum  exactum  e.  g.  Postquam  pran- 
dero,  scribam ,  Slavice :  Gdi  odobjedujem ,  na 
piuiu  plsmo  ,  vel  odobjedaviui  napium  pismo , 
sic  kdi  napiiuu  pismo,  odidem,  vel  napisaviui 
pismo  odidem,  vel  gdi  napisal  budem  pismo , 
odidu  ,  etc.  hinc  jam  facillime  eruentur  optati- 
vi  expressiones. 

Praesens. 

Singulari  Plurali. 

Ja  byx     *    mi  bismo    (i)  "1  « 

ti  bys  -  C   vi  byste  %  ^ 

on ,  a,o  by        a    oni,  e,  a  by  (bysut)  byso)         a  a4 

Perfectum  iit    adjecto^y/,  a,  o: 
Singulari. 

Ja  °  byx   ^mi  |  *bysmo(i) 

ti  ^bys   <tvi  .^.^byste  f^^ 

on  a,o  &  by      xoni,  e,  a  l^kby,  (byso  bysut)     s  a 


§•  3 


Qualecunque    verbum    secundum   praemissa 
inflectitur  prineipia;  equidem  non  ignoro  a  non- 
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nullis  dialecticis  isthaec  principia  damnatum  iri  \ 
verum  tale  damnationis  jndicium  nonnissi  diale- 
ctici  ferent  Grammatici ,  quod  enim  una  diale- 
ctus  approbat,  id  altera  damnat,  et  vice  versa, 
nec  enim  aliam  Grammatici  Refererites  ferre 
possunt  sententiam.  Caeterum  inconcussa  veri^ 
tas  manet,  e  genio  linguae  Slavicae  nonnisi 
unicam  inflectendorum  verborum  dari  formam  j 
videamus  enim  Russorum  6  formas  ad'  unam 
redaclas  ,  observabimus  ipso  usu  variarum  diale- 
ctorum  hanc  reductionem  confirmari. 
Kerba  Q.forjnarimi  adunani  redacta*  Infuiitivus* 

Imati  ,  Ijeti ,  pliuti ,  terpieti  ,  dojiti^  te~ 
lati ,  tlcati  etc.  liinc  abjecto  ti  et  posito  u,  vel 
m  erit  praesens:  imam ,  Uejem^  pliujem,  terp- 
Jem  ,  doJij?i ,  iiu ,  i,  clojimo  dojite ,  dojo;  vel 
more  septemtrionali :  doju ,  iiu ,  i,  dojuni,  do-* 
jite ,  dojut*  etc.  Nunc  loco  ti  posito  / ,  erit 
perfectum  :  imal ,  liel ,  pliul ,  terpjel,  dojil , 
iqlal  etc.  sine  vel  cum  auxiliari,  sic  Ja  dojil , 
vel  ja  sem  dojil  etc* 

Futuri  natura  liberius  exposita;unclc  quum 
praeadducta  verba  sint  primigenia  addito  budu 
vel  budem    erifc  futurum, 

Imperativus  formatur  abjecto  ti ,  et  posito 
i4  seu  j  ,  hinc  sive  scribam:  imaj ,  lieji ,  pliuj 
vel  imai ,  liei,  pliui,  terpej ,  tkaj* 

Optativi  praesens  erit  adjecto  perfecto 
imal  auxiliari  byx  sic:  ja  byx  imal ,  dojit,  ter- 
pieljtelal  etc ,  cui  rursus  si  adjiciatur ,  byl,  a^o* 
erit  perfectum  optativi ,  sic:  Ja  byx  byl  terpieh 
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Adjectiva  vero  sequenti  moclo  deducuntui\ 
praesens  infinitivi  iti  mutato  in  ici3  vel,  uci,  vel 
aci,  quod  c  effertur  in  nonnu!Jis  dialectis  ut  H. 
sic  imajici  ,  terpjejici ,  dojici ,  vel  dojaci,  te- 
lajaci  ,  vel  telujuci ,  tkajuci  etc.  vel  tkajmi, 
telajmi ,   sluuiajmi  etc. 

Adjectivum  perfecti  activi ,  abjecto  ti ,  et 
posito  v,  erit:  Imav ,  liev ,  pliuv ,  terpiev ,  do- 
jiv,  telav  ,  tkav. 

Participium  passivi  praesens  loco  ti  posito 
m  :  imam ,  a,o,  liem  ,  a,  o,  plium,  a ,  dojim,  a,  o 
ielam ,  a,  o    etc. 

Participium  pass.  praeteriti  loco  ti  posito  n 
imarij  liejen,  pliun,  terpjen,  dojin,  vel  dojen 
lelan ,  tkan  ,  pisan ,    nitan  ,  etc. 

Adverbium  formatur  ut  part.  praesens  acti- 
vi ,  solum  abjecto  finali  i  sic :  imajuc ,  tkajuc  , 
pliujucj  dojuc ,  vel  dojac,   sedac ,    smiejac.  etc. 

Substantiva  rursus  verbalia  varia  potissi- 
mum  tamen  desinentia  in  nie ,  quae  praesentem 
quasi  functionem  denotant ,  et  desinentia  in 
nost  praeteritam ,  oriuntur  sic :  imanie ,  lie- 
nie  ypliunie  ,  terpjenie,  dojenie ,  lelanie,  tkanie, 
menie  etc.  haec  tamen  et  similia  ad  logicam 
Dictionarii  concinnationem  spectant. 

Fors  me  quis  arguet  quod  tam  violentum 
vocabulum  imanie  scilicet  deduxerim ,  credo  : 
ast  legamus  et  pervestigemus  etiam  alias  dia- 
lectos,  videbimus  isthoc  esse  in  usu  significatque 
quidpiam  habere  ,  seu  ut  ita  dicam  habitio  ali- 
ctijus  rei ,  licet    Pannoniis  fors   imanie    tantuni 
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fictio  adpareat ,  idem  intelligendum  de  reliquis.- 
quapropter  genium  linguae  examinandum  ,  quod 
fit  per  combinationem  dialectorum  etc. 

§.  33. 

Occurrunt  apud  Dialecticos  praeter  varias 
conjugationum  formas  regulares,  etiam  verba 
irregularia  >  ita  tamen  ut  saepissime  in  una 
dialecto  verba  irregularia  in  alia  sint  regularia, 
et  vice  versa,  quare  finis  linguae,  ratioque 
ipsa  svadent  regularem  adoptandam  esse  for- 
mam ;  in  veteri  dialecto  sequentia  verba  ut  ir- 
regularia  adferuntur:  Jam  {jem,  jedem )  snjem  , 
vjem  y  dam ,  idu  (  idem  )  reku  y  imu ,  pnu ,  mu, 
nannu  ,  xoiuhu  ,  ntu ,  viidu  video ,  vladu  ,  iumu 
plura  nec  occurrunt ,  ast  tam  haec,  quam  alia  in 
variis  monumentis  sacrae  antiquitatis  varie  le- 
guntur,  nec  enim  ipsa  monumenta  concordanf, 
liinc  etiam  difficile  est  judicare  hanc  aut  illam 
prae  aliis  expressionem  esse  gcnuinam,  scri- 
bebant  enim  varii  varie  uti  loquebantur ,  sic 
in  Psalterio  Yeneto  legitur  :  srebra  svojego  ne 
dast  v  lixvu ,  argentum  suum  non  dedit  in 
usuram ;  en  perfecti  expressio  per  dast :  legitur 
esiam  per  dade ,  tandem  per  dal ,  sic  Psalmo 
48  :  Dal  jesi  veselje  v  serci  mojem ,  dedisti 
Jaetitiam  in  corde  meo.  Imperativus  legitur  dazd, 
dadi ,  daj  etc ,  quemadmodum  id  eruditissimus 
Dobrovski  in  Grammatica  veteris  dialecti  ex- 
ponit,    Nunc    videamus   adductorum    verborum 


TSfl 


nsum  iri  vivis  dialectis :  Jam ,  jem,  jeclem 
a  themate  jedeti,  jestl ,  jetl ,  jiti  ,  si  sit  thema 
jedeti  ,  erit :  jedem  ,  jedel ,  jedev  ,  jeden  ,  je- 
deuje^  si  a  jeti  eritjem,  jel  etc.  nam  et  Jiic 
usus  est  ih  Pannonia  ,  snjem  vero  est  plane  re- 
gulare  in  dialectis.  Vjiem  est  abbreviatum  ex 
vjedem  a  themate  vjedeti ,  unde  in  Praeterilo 
dicitur  :  vjedel,  vjedenie  etc.  Dati  vero  tum 
znuti  y  reJcati ,  ideti ,  pnuti,  i.nuti ,  ncmnuti  , 
-videti ,  isJcati ,  vladati  ,  xoumeti.  Xceti ,  ntiti  , 
ctiti ,  nulli  incidet  inter  irregularia  referre ,  si 
quidem  praestabilitam  omnia  sequantur  formanr, 
si  omnes  dialectos  ut  unam ,  prouti  est ,  consi- 
deremus  Jinguam ,  sic  : 
xcem  (u)  xcel,  xcev ,  xcen,  xcenie 
vidim  (u)  videly  videv,  viden,  videnje 
Htim  (u)  Htil,  ntiv,  nten ,  ycenie 
imu  cum  compositis  poimu ,  naimu,  zaimu 
est  regulare  poimu,  poimal ,  poimav ,  poima- 
nie  ,poiman ,  poimaj  etc,  reku  ,  a  rekati  ,  re-* 
Jcal ,  reJcav,  rekaj\  reJcanie ,  a  themate  vero  re— 
veti,  revem,  revel ,  reven ,  revenie  etc  ;  ut  adeo, 
6i  linguam  Slavicam  per  omnes  dialectos  ut 
unam  consideraverimus  linguam  ,  omnis  irre- 
gularitas  veluti  nebulae  orto  sole  dissipabun- 
tur  ;  si  vero  seorsivas  dialectos  spectemusr 
plus  minus  seorsivis  obruuntur  cxccptionibus , 
novasque  in  dies  oriri  experientia  docet ;  nam 
oir.nis  dia/ectus  habet  suas  singularitates,  seu  ita 
dictos  Provincialismos  jam  majoris,  jam  mino- 
ris  extensionis,  sic  aliqui  Russi  d  in  i ,    ti  in  v3 
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z  in\.  y  s  in  m  mutare  solent,  e.  g.  a  thematibus 
budjiti    formant,  butu ,        buien ,        buienie 
hrutiti  —        knmu,       krmen,       krunenie 

grozjiti         -r-        groyu,     groyen,    groTjenie 
rosjiti  1—        roiuu  ,~~  routien,      rouiienie 

pustiti.  -. —       puiunu,    puumen,     puumenie 

mysliti  —        mywliu,  myuilien,    myurtienie, 

Polonus  ad  irregularia  verba  refert  sequen- 
tia :  iestem  sum,  jem  edo  ,  viem  scio  ,  smiem 
audeo ,  idzem  eo ,  mam  habeo  ,  dajem  do , 
vidze  video ,  moge  possum  ;  verum  in  aliis  dia- 
lectis  isthaec  verba  sunt  regularia  ,  et  quidem: 
iestem  a  themate  jesti  esse ,  in  praesente  litte- 
ra  t  perperam  retinetur  apud  Polonos ;  nam 
in  nulla  alia  dialecto  retinetur  ut  pote  finalis 
infinitivi ,  hinc  sequitur  reclius  esse :  jesem  etc. 
sicque  cessat  omnis  irregularitas  verbi  hujus. 
Jem  est  abbreviatum  ex  jedeni  a  themate  je^- 
deti ,  jedel  etc.  quod  \wjem  littera  radicalis  d 
sit  elisa ,  patet  ex  frequentativo  jeda.vam  ,  bre- 
yiter  vero  jedam  ,  Polonis  jadam.  Viem  est 
superius  complanatum^  smiem  vero  et  mam 
est  regulare,  scilicet :  smiem  ,  smiel ,  smiev , 
smiej ,  smien,  smienie  ;  mam ,  mal ,  mav  ,  maj ', 
man ,  manie.  Ideti  vero  omnes  dialectici  in 
perfecto  efferunt  per  iuiel  ubi  ethymon  ejus 
plane  evanescit ,  scilicet  liltera  d,  Poloni  tamer 
etiam  in  perfecto  litteram  d  retinent ,  scilicet 
sedlem;  varietas  vero  inde  orta  est;  quia  di^ 
versi  diverse  a  thematibus  variis  deducunt , 
nempe:  ideti ,  jiti ,  jisti ,    isti ,  iuiti ,  in    supo* 
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piqri    enim    Pannonia    versus   Galliciam   dicitur 

iiuti,    unde    regularis     perfecti    formatio    iiuel; 

hinc  manifestum  est  unice    usum    non    vero  re^ 

gulas  logicas   dominari    in  linguis ;  ne    quis  me 

tamen    dainnet ,    quod    perfectum  iclel  ab    idem 

exposuerim ;  nam  apud  V  indos  est  in  usu    na  i- 

del  ex  naidefi  ,  Pannonius  vero  dicit  naiiuel  etc. 

Verbi    idzem     frequentativum    statuunt    xodze 

Poloni ,  seu  xodim;  ast  xodim  npn  est    frequen 

tativum      ejus ,     verum     idem    frequentativum 

fdievam3  idievavam  ,  xodim  ,  xodivam,  xodiva- 

pam  3  id  usus  confirmat.  JDajem  vero ,  et   vidze 

sunt  regularia.    jn    aliis    dialectis.    Moge  ( mogu, 

jnozem)  in    aliis    dialectis,     dicit     Grammaticus, 

hoc   verbum  destitui   imperativa ,   et     infinitiva 

expressione,  sed  cur,  causam  non  adfert,  interim 

mogu    est   verbum    potentiae,      hinc   incassum 

imperatur,    quod    non    dependet    a    voluntate, 

sed  a  potentia,per  imitationem   tamen    aliorum 

verborum,  quid  vetat  dicere  mogej,  motej  ,    Po- 

Jonus     Grammaticus     ultro    dicit  .*  nonnunquam 

tamen  audiri  imperativum  modz  ;  a$t  unde    liuc 

littera  d  immigravit?inde;  rac|ix  hujus  verbi   est 

mouiH    in    veteri    dialecto  >  in    aliis    moc ,    unde 

thema  mocti,  moceti,  luiic    imperativus    moci  vel 

rnoc,  analogum  est  Polonicum  modz  quoad  sonum, 

non  vero  quoad  orthographicam  scribendi    ratio- 

nem;  apud  Slavos  enim  facile  mutatur  c  in  e,  hinq 

loco  moceti>mocti,  mozeti,  z  vero  rursus  substitui- 

tur  loco  g,  inde  mogu,mogcl,  porrog-  apudPanno- 

pios  et  Bohemos  in  h ,  inde  mohel,  loco  mogel, 
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quapropter  tria  tlieinata  ejusdem  sigiiificationis 
priuntur ,  scilicet :  moceti  unde  onemoceti ,  mo^ 
?<eti  ,  unde  pomoteti  ,  et  mogeti  G  ermannico 
mogen  maxime  analogum,  ex  quibus  regularem 
expressionum  formationem  habebimus.  nempe  ; 
mocem  (u)  mooel9  mocen,  mocenie 
mozem  (u)  mot.el>  moien,  moienie , 
mogem  (u)  mogel9  mogen,  mogenie  etc. 
Idem  apparet  in  verbis :  goniti ,  honiti  > 
loniti ,  ?.enuti,  litterae  scilicet  z  ,  g  ,  h  ,  pomis- 
cue  jn  variis  dialectis  usurpantur  ;  liinc  a  toni- 
ti  Tuonim  vel  zoniem,  tonil  etc ,  a  goniti  vero 
gonim  (  honim  )  gonil9  gonen  ,  gonenie  etc.  liinc 
videtur  ortum  ducere  zena ,  zona ,  si  quidem 
consvetudo  fuerit  antiquissimis  temporibus  apud 
nonnullas  gentes  nubiles  virgines  ad  certum 
locum  pellendi  et  masculis  plus  promittentibus 
connubio  jungendi ,  hanc  consvetudinem  apud 
Slavicas  gentes  domi  fuisse  exempla  nostrae 
fere  aetatis  testantur  in  ipsa  ad  Carpathum 
Fannonia  ,  tum  in  Croatia  hucdum  faeminae  a 
maribus  suis  apud  plebem  servili  fere  modo 
tractantur ,  scilicet  nequidem  cum  eis  edunt , 
sed  iis  sedentibus  ad  mensam  uxores  a  tergo 
§tant,  et  si  quid  eis  a  maritis   detur,  edunt. 

JDe  passiva   verborum  expressione 

§.  i, 

Nonnulli  dialectici  passivam  verborum   ex- 
pressionem    projixis    ilhistrant  paradigmatibus, ; 
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verum  antequam  id  flat,  interest  expendere  , 
utrum  Slavi  habeant  propriam ,  eamque  genui- 
nam  passivae  vocis  expressionem ,  vel  vero 
tantum  compositione  eam  suppleant.  In  univer- 
sa  lingua  Slavica  duae  duntaxat  genuinae  passi- 
vae  expressiones  observantur ,  lma  est  partici- 
pium  passivi  praesens  ,  quod  in  Bibliis  veteri 
dialecto  conciniiatis  observatur,  tum  Kussi  eo- 
dem  in  sublimiori  stylo  utuntur,  in  reliquis 
vero  vivis  dialectis  vestigia  ejus  pauca  apparent, 
praeter  pannonicam ,  ut :  znami  nelovek ,  ho- 
mo ,  qui  noscitur  ,  vedome  hrjexi  ,  rectius ,  vje- 
domi  griexi ,  vjedome  vini  ,  vjedomi ,  a  ,  o  de- 
derivatur  a  verbo  vjedem  scio,  cujus  abbreviatum 
est  vjem  ,  znami,  a  ,  o  vero  a  znati  noscere ,  inde 
participium  praeteriti  znan ,  a,  o,  vjeden  >  a>a 

§■   2, 

Quum  itaque  usus  ipse  confirmet  existen- 
tiam  passivi  adjectivi  praesentis,  id  tamquain 
thesaurum  linguae  considerandum  esse  luculen- 
tum  est,  cujus  characteristica  est  ^m  ,  praeteriti 
vero  n.  Dialectici  solum  Participium  praeteriti 
adhibent  advarias  passivi  significationes  expri- 
mendas  adjecto  auxiliari  praesentis,  praeteriti , 
vel  futuri,  sic  praesens :  ja  sem  liuben  ,  ja  byl 
liuben,ja  budem  Uuben.  Russi  vero  accurate 
dislinguunt  praesens  a  praeterito,  sic:  ja  liu- 
bim  jesm,  vel  Rubaem  jesm,  vel  Liubomi ,  a,  o 
jesm.    Plurimi  Grammatici  objectivam   reciproci 
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sia ,  sa ,  se  ,  expressionem  vcrbo  adjcciam  pas- 
sivam  autumant  expressionem ,  uti  liubiti  sia, 
militi  sia^  dvigati  sia  etc.  ideo ,  quia  e.  g.  ja 
sa  menujem,  Kvel  zoviem  etc  correspondet  la- 
tino  :  ego  nominor  etc;  ast  correspondet  etiam 
activae  expressioni :  ego  me  nomino  etc.  Hinc 
tantum  hoc  sequitur;  si  subjectum  cum  objecto 
iii  eadem  concurrat  persona  uti:  Ja  sia,  ti  sia 
etc.  mi  vi ,  oni ,  one  ,  ona  sia,  (abbreviatum  ex 
sebia)  exhauriat  tam  activam,  quam  passivam 
in  aliis  linguis  expressionein,  non  vero,  quod 
haec  esset  genuina  passiva  loquendi  ratio. 

Multi  Grammatici  potissimum  veteres  Reci- 
procum  illud  sebja ,  —  sia  jungunt  verbo  ,  et 
inde  ortum  apud  illos  verbum  reciprocum  uti : 
lubitisia,  odrenatisia  etc.  Sic  Russus  ;  ja  i  moj 
prijaiel  odrenemsia ,  loco  odrenem  sia.  Caete- 
rum  verbum  reciprocum  in  lingua  Slavica  est 
nullum ,  quia  nullam  habet  characteristicam  \ 
nam  sia  non  est  verbi  characteristica ,  sed  est 
pronomen  in  ita  dicto  accusativo  casu ,  quod 
pronomen  in  dicto  casu  semper  occurrit ,  dum 
subjectum  cum  objecto  concurrit  inpersona  , 
seu  dum  nominativus  ,  et  accussativus  sunt 
ejusdem  personae  ,  sic  :  Ja  liubim  mojego  otca 
hic  liubim  non  est  reciprocum ,  ast  si  dicam : 
moja  sestra  sebja  ,  sia  ,  sa  liubi ,  est  recipro- 
cum ,  quod  Russi  scribunt :  moja  sestra  liubit-^ 
sia,  uti :  dnem  trudimsia  ,  a  nouju  pokoimsia 
loco  :  dnem  trudime  ,  vcl  trudimi  ,  vel  trudimo 
ski,  a  noHj 'u  -poloimo  sia  ;  quare  non   conjuncte 
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scribendum  :  sviatitisia ,  xvalitisia ,  osobitisia  > 
gorbitisia ,  silitisia ,  branitsa  loco  :  osobiti , 
gorbiti  ,  siliti  ,  braviti  etc  sia;  nam  non  semper 
occurrit  cum  reciproco  sia,  et  si  etiam  sem- 
per  occurreret,  tamen  reciprocum  sia  est  diver- 
sum    a  verbo  vocabulum, 

§.  5, 

Habemus  itaque  quo  praesenti,  et  per- 
fecto  passivo  genuinas  passivas  expressiones, 
pro  futuro  genuina  expressione  destituimur, 
usu  nihilomninus  omnium  Slavicarum  natio- 
num  adhibetur  participium  praeteriti  adjecto 
auxiliari  budu ,  vel  budem,  tota  itaque  passivi- 
expressio  consurgit  ex  participio  praesentis,  et 
praeteriti  passivi ,  adjectis  auxiliaribus ,  jesem , 
byl  y  budem ,  sic: 

Indicativi  praesens. 

Znam^  a,  o  jesem  ,  jesi ,  jest ,  Plur.  Znami, 
e ,  a  jesmo  jeste ,  jeso  etc ,  sic  Rusus  :  dvi- 
gaem ,  a,  o,  etc.  jesem,  jesi ,  jest  etc.  Polo- 
nus  adhibet  isthic  Participium  praeteriti  sic: 
xvaloni ,  a ,  o  jestem  etc ,  verum  ipse  Gram- 
maticus  Polonus  fatetur  ultro  isthanc  expressi- 
onem  non  praesenti  sed  perfecto  convenire ; 
nam  ja  jesem  xvaloni  est  quid  elapsi,  scilicet  : 
Jaudatus    sum    etc. 

Perfectum  znan  ,  xvalen ,  imen ,  vidjen ,  a  o 
jesem,  jesi,  jest ,  vel  adjecto  etiam  byl ,  sic  : 
ja  jesem  vidien  byl ,  ja  jesem  vidiena  bylaf 
on<$  vidiena  byla  etc* 
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Futurum :  budu  (m) >  iu ,  e ,  znani ,  a,  o  , 
budemo ,    budete  ,    budo    znani ,  e ,    a  etc, 

Optativus ,  bylj  a ,  o  byx,  bys ,  byl  znan  , 
vel  i ,  a ,  o  etc. 

Perfectum  fit  addito  adhuc  byl  ad  prae- 
sens  sic:  Byl  byx  znan  byl ,  byla  byx  zna- 
na  byla ,  bylo  by  znano  bylo  etc  et  haec  est 
facilis  formatio  omnium  verborum  passivorum, 
quae  secus  passivam  sui  expressionem  in  ipsa 
etiam  natura  patiuntur* 

Sectio  VIII. 

De    inflexibUibus    orationis   partibus. 

$-1; 
Actum  est  de  flexibilibus  orationis  parti- 
btis;  nam  praepositio,  adverbium,  interjectio, 
et  conjunctio  non  flectuntur ,  et  haec  ad  uni- 
versale  Dictionarium  reservantur;  et  quidem 
praepositiones  intuitu  regiminum  ideo  non  ex- 
ponuntur,  quia  hoc  in  puncto  Slavi  ubique 
conveniunt;  adverbia  vero  nonnulla  quatenus 
sunt  comparationis  capacia,  spectant  ad  com- 
parationem. 

§.   2. 

Quod  vero  Syntaxim  attinet;  quum  lin- 
gua  S|avica  sit  originalis ,  eam  etiam  origina- 
lem  ac  eandem  ubique  in  dialectis  esse  expe- 
rientia  docet ,  syntaxeos  exempla  iuvat    ex    va- 
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variis  adferre  dialectis ;  sic  in  veteri  dialeeto 
Pater  noster  exmissali  Glagolitico  1483  impresso: 
OUe  naiu  ,  i?.e  jesl  na  nebiesiex ,  svati  se 
ime  tvoje,  priidi  carstvo  tvoje,  budi  vola 
tvoja  ,  jako  na  nebesi ,  i  na  zemli.  XUeb  iiaiu 
vsedanni ,  daj  nam  dnes ,  i  odpusti  nam  dlgi 
naiue  ,  jako-te  i  mi  odpuiunaem  dluiikom  na- 
zuim^  i  ne  vevedi  nas  v  napast ,  izbavi  nas  od 
neprijazni. 

Legitur  etiam  aliter  Matthaei  6to  versu  9. 
Otne  naiu,  iie  jesi  na  nebiesiex ,  da  sva- 
tisia  imja  tvoje  ,  da  priidet  carstvi  tvoje ,  da 
budiet  volia  tvoja  ,  jako  na  nebesi  ,  na  zemli , 
xlieb  nam  nasuwnnii  da%d  nam  dnes ,  i  osta- 
vi  nam  dolgi  naudja ,  jako  i  mi  ostavlajem 
dofojiikom  naudm ,  i  ne  vevedi  nas  v  napast  , 
no  i  zbavi  nas  od  lukavago.  Jako  tvoje  jest 
Carstvije,  i  sila ,  i  Slava  vo  vjeki  Amin. 

Oratio  Dominica  alio  etiam  modo  propo- 
sita  legitur,  prout  nempe  usus  locjuendi  obtine- 
bat;  videamus  priorum  formarnm  brevem  anu- 
ljsim :  iie ,  qui.  q.  q.  compositum  est  ex  i  vel 
j%  et  %e\ii  est  radicale  pronomen  tertiae  perso- 
nae  in  masculino  ,  ?,e  vero  est  particula ,  quae 
in  nonnullis  dialectis  uti  Pannonica  adhibetur 
pro  conjunetione  quod;  haec  particula  aliis 
etiam  vocnlis  pbstposita  legitur,  sic :  jakoie  i 
mi  odpuumamo  etc ;  loco  ite  legitnr  ,  in  missa- 
libus  etiam  ki  more  meridionalinm  abbrevia- 
tum  ex   keri ,    carstvie  legilur  etiam  cartsvo  a 

2 

car  scu  caesar  ,  sic   libi  i  llegum   Carskie  knigt 
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appellantur,  Jako  legitur  etiamjakoze,  item  kako. 
Vsedanni ,  etiam  vsagdanni ,  item  g  mutato  in 
k  vsakdanni ,  imo  vsakdaiuni.  Dnes ,  etiam 
danas ,  dans,  Otpuumaem,  odpusnaemo ,  otpuiu- 
vam,  vevedi,  vavedi ,  past  tentatio ,  vocabu- 
lum  past  usitatum  est  apud  Pannonios  Carpa- 
ticos  pro  insidiis,,  laqueis,  qui  ex  insidiis  struun- 
tur.  Neprij  azen  in  antiquis  libris  legitur  pro 
diabolo ,  hoc  vocabulum  aeque  est  in  usu 
apud  prodictos  Pannonios  pro  liomine  malo 
Ut :  nepriaznik ,  Bolia  priaznik ,  JBoha  priajaz- 
nica.  etc.  similes  vocum  eruderationes  ad  Di- 
ctionarium  spectant;  siint  enim  nonnulla  voca- 
bula ,  quae  in  una  dialecto  pro  hac,  in  alia 
vero  pro  alia  affini  tamen  significatione  sumun- 
tur,  sic  e.  g.  kniaz  apud  alios  denotat  Princi- 
pem,  apud  alios  sacerdotem  ;  combinatio  ta- 
hujus  usus  est  facillima  :  nam  Slavi  affines  sunt 
Indis  orientalibus  et  linguaa,  et  mytliologia ; 
Indis  vero  antea  prout  et  aliis  populis  Princeps 
Civilis  praefuit  etiam  sacris ,  quem  Slavi  nomi- 
nabant  kniaz^  cui  analogum  corruptum  a  Grae- 
cis  kagan  ,  loco  kazar ,  a  kazati  posteritati  est 
relictum  \  kazati  vero  denotat  quicl  ostendere , 
imperare,  unde  substantivum  Kniaz  Imperans 
Civilis,  et  spiritualis  quondam,  si  scilicet  etiam 
sacris  praefuit ;  aliqui  deducunt  a  konati. 
Bohemi,  Poloni ,  Pannonii  sacerdotem  hucdiun 
compellant  kniaz^  et  quidem  JBohemi  in  prac- 
sens  Principem  nominant  Knize ,  quod  stricte 
Slavice  significat  juvenem  Principem   a  paritate 
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aliarum  formationttm  ut :  golub,  gotubje ,  gu$  ^ 
gusje,  treb,  ^rebje,  vel  golubja,  zfebja  ,  gUs-= 
ja,  hinc  et  kniaz  kniie ,  Vel  kniia  denotat 
Principis  sobolem  teneram ;  sacerdos  vero  a  re- 
liquis  Slavis  genuine  compellatur  Pop>  ab  an^ 
tiquissimo  Popa,  Papa  Pater.  ab  aliis  verd 
sviaumenik ,  seu  sacratus  sacerdos.  Quum  vero 
kniazi  seu  Imperantes ,  multa  negotia  et  ha- 
beant ,  et  habuerint ,  ideo  antiqua  aetate  debe- 
bant  aliqua  manualia  habere,  quO  connotanda 
connotarent,et  hinc  ortum  kniza  ,  seu  etiam  h 
transformato  in  plurimis  dialectis  in  g ,  vel 
in  h ,  inde  ,  kniga,  ktijka,  non  vero  ut  Tripar- 
titum  linguarum  observat  a  Germanico  kiticken* 

Videamns     textttm      Russiciun     origiiialein 

syntaxeos  causa  :  Anibat^  Amilcafov  sin ,  strax 

Itatii,  prisj ajJii  neprijatel  Kimlanam  umoril  seb^-- 

ja  jadom  etc.   Hunc  textttm  quisque   Slavorum 

facillime    intelliget ;    est    enim    genuine   Slavice 

expresstts,  et  qtiidem  Anibat  est  stibjectum  9  cujus 

descriptio    est:    Amilkarov    si?is    strax    Istalii ) 

prisjauii    neprijatel  Rimlanam ;     praedicattun 

est  umoril ;  objectttm  est    sebja  ,   Instrumentalis 

jadom.  Porro  exempla  possessivae  terminationis* 

seu  ita    dicti  Genitivi:    Tvofec    neba ,  i   zemli  s 

spasitel  mira ,     otec     naroda ,     Uubitel    na.uk , 

dvitenje  svietel  nebeskix  ,  stado  koz ,  gorst  soli, 

'/etvertnik  krup  vel  ovsa  ,  voz  sjiena ,  drov  ?  bon~ 
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ka  piva  j  lotha  ttlasta ,  tysjana  duui.   etc. 

Exempla  receplivae  Terminationis  ,  seu  da- 
tivi.  JSohe !  vel  Bog  !  milostiv  bud  (  budi  ) 
mnie  grjeuinomu  ,  podoben  otcu ,  raven  jemu 
lietam  etc. 

Instrumentalis  vysok  rostom,  bogai  milos- 
tiu.  Velih  imenem  i  dielom,  dih  nravom  (ferus  na-* 
tura  )   slab  zdorovjem^ 

Praepositionalis.  shvoz  ruku.  Iti  mimo  xra^ 
ma ,  dvora,  mimo  goroda.  U  tebja ,  u  sebja 
byti,  u  nog,  u  dverej.  Volosi  unego  Ijezut  (Jiezo)* 
Do  biela  svieta  spati.  Krinat  izo  vsego  gorla. 
vozderzavati  sia  od  vina ,  JBez  golovi ,  bez 
tebja.  Iti  podle  kogo.  Radi  Boga  ^  vel  pre 
jBoga.  Protio  rjehi ,  naprotio  togo.  Pri  dvorje* 
ho  mnie ,  h  sebie  >  on  okolo  tridcati  liet.  Uda-- 
riti  o  hamen^  o  Bogu  o  smerti  govoriti,,  Je^ 
xat  v  Rigu  ,  v  Moskvu ,  v  Pragu ,  Jexat  na 
rynok*  Na  um  priti.  Sukno  na  kaftan  kupiti,  Za- 
platit  za  Brata.  Pod  derevom  letit  ,  pred  dom 
viti ,  seu  viidetit  Po  gorlo  >  po  weju  ve  vodje. 
liaec  et  alia  concordant  adamussim  cum  re- 
Hquis  dialectis  quoad  regimen  casuum» 


&• 
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Polonica  dialectus  facillime  intelligeretur, 
&i  communi  scribendi  ratione  proponeretur  ,  si 
scilicet   compositae   litterae    eliminarentur ,    uti 

cz ,   sz ,  dz ,  rz-,  et  loco  accentuati  c    originale 
t  substitueretur ,  sic :    Idern  do  domu   (  idzem ). 

11 
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Co  tu  mas  ?  nic  niemam.  zona  sluxa!a ,  dietie 
spalo ,  mo?,  ( mas  ?  vidiaL  Sediac  usnuL  Moji 
sinove !  budte  poslusni  Bogu ,  i  otcu  vasemu. 
Bytie  nase  na  Svietie  jest  krotkie,  zitie  ludske 
bylo  pred  tim  nie  tak  krotkie ,  jak  teraz.  Xva-~ 
Itii  minki  xvalebne  jest  vec  xvalebna.  xvalivsi 
pilnost  musjem  byti  pilnim.  Ten  pan  ukrivdil 
vsistkix  podanix  svojix.  Kup  sobie  konia.  Slo- 
vik  spieva  vdiecnie  v  ogradi.  Slovo  bo?,ie  be^ 
de  tervalo  na  vieki.  Pravdivi  krestianie  so 
blagoslaveni  y  xvala  vlasnix  ust  smerdi.  Ma 
viele  sciestia ,  ale  malo  rozumu.  JDna  tretie^ 
go  Marca.  Ten  sie  nie  boji ,  co  zlego  nie  broji. 
Nie  bylo  nikogo  v  izbie.  Bogobojni  krestianin 
xvali  pana  Boga  sviego%  Kristus  pan  urodil 
sie  okolo  roku  (godu)  ceteri  tisiacnego  po 
stvoreniu  svieta.  etc.  Polonica  dialectus  aliarum 
dialectorum  v  in  c,  s  in  s,  z  in  z ,  t  ante  e , 
i,  in  c,  r  ante  vocales  potissimum  in  rz  ,  d. 
ante  e ,  i  ,  in  dz  3  quod  =  c ,  mutat ;  sonus  ih 
solum  Polonis ,  et  quibusdam  Pannoniis  notus  , 
qui  si  a  Polonis  per  d  scriberetur  scilicet  ro- 
tundum,  tunc  et  composita  dz  Polonorum  scri- 
bendi  ratio  suppleretur,  et  reliquis  Slavis  ma- 
gna  facilitas  in  legendo  conciliaretur ,  sic :  po- 
Oielam ,  uOielam,  0 iet ie  loco podzielam  ,  udzie- 
lam  !  dzietie  )  dziecie )  NieVela  pro  niedziela* 
mutatio  quidem  s  in  s ,  %  in  z ,  h  in  c  posset 
manere ,  quum  sint  soni  cognati ,  sic  zena, 
vel  tona ,  celo  ,  vel  nelo.  Cloviek ,  vel  Hloviek, 
uiata  vel  sataetc.  Hanc  aut  similem    luiic  scri- 
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bendi  rationem  a  Polonis  assumtum  iri  spera- 
mus  quam  plurimum,  si  quidem  a  Polonis  pri- 
mum  lumen  unionis  Slavicarum  dialectorum 
effulserit ,  quae  unio  efficacissimum  ,  ac  prope 
unicum  medium  est  linguam  et  gentem  Slavicam 
in  orbe  diffusissimam  ad  summum  culmen  cultu- 
rae  evehendi. 

Exempla  Styli  Universalis  indialecto  pannonica. 

Jisti  vladar  jwh  na  smertnej  loze  itivot 
svoj  konajuci  pred  skonanim  svojim  svolal  si- 
nov  svojix  y  a  jim  mnoge  razdilne  nauki  da- 
val ,  medzi  jinimi  verejnimi  naukami  tato 
byla  naj glavneiuia  :  dal  kaidemu  po  prutu  do 
ruki  ,  a  kazal,  da  by  jedenkazdi  svoj  prut 
zlomil  y  vto  laxko  jeden  kazdi  udielal :  po  tim 
skasal  vsi  prouti  sebrati  ,  a  do  vjedna  sviaza- 
ti  ,  a  dal  katdemu  y  da  by  zviazek  lamal ;  ale 
laden  zlomitine  mogel ;  na  to  mudri  vladar , 
a  penlivi  otec  ova  zlata  Slova  mluvil :  Pre^ 
mili  sinove !  Jednotu ,  a  svojnost  milujte ;  neb 
jeli  jednotu  budete  medzi  sebu  imati ,  nepri- 
telji  vaiui  vas  neovladajoy  po  tej  nauke  blago- 
slaviv  jim  na  vjeki  usnuL 

II 

Za  starego  vieku  byla  jedna  kralica,  ko~ 
ja  mala  tri  prelepije  dievice  :  milicu ,  krasicu 
a  mudricu  ;  vse  tri  byle  bogate ,  okrem  bogat- 
stva  milica  byla  pokorna ,  krasica  uctiva ,  a 
mudrica  umena*   One  matku ,  a  matka  je  Uuhi~ 
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la,  i  namavata,  medzi  sebu  takto  govoriU  t 
mile  sestri :  mi  poidemo  za  muzi  na  tri  stra- 
ni :  jedna  h  sjeveru  ,  druga  hu  vixodu  ,  tretia 
Jbu  poldniu,  nezabudnimo  jedna  na  drugu ,  neb 
smo  z  jednej  hervi  ,  z  j^ednej  matieri*  Ove  rie- 
ni  sluiuuc  stara  hralica ,  jejix  matuvuha  od  ra-* 
dosti  omladnuta ,  vidane  sve  ceri  nasto  naiutio- 
vala  ,  a  vse  liudstvo  spjevanim  svim  rasiomi-* 
lim  obveselaVala* 

Alphabetum  Russicum  >  et  JLatinum* 

Aa,  B6,  II,  H,4,Ee,<D,T,  X?    I,H,  H, 
a,    b,  c,    <?,     d,    e,     f,    g,h(-ch)i,  j,u(y) 

K,  A,  M,  H,  o,  n,  P,  C,  III,  ih,  t,  y, 

k,     1  ,    m,    n,   o,    p,    r ,     s,      /,     se ,    t,     u* 

B,  3,  m,  R,  H,  B,  K) 

v,   z,    %,    ja,  tj,  je,  ju, 

Slavicam  litteraturam  concernentia  opera  se- 
quentia  eduntur:  lmo  Osmanida,  Epos  Slavicuin 
a  GundelivJ{sLgu.sa.e  1826.  2do  Casopis  museums- 
hi.  Pragae  1827.  5tio  Ljetop  is  sersbhi.  Budae. 

Errata    benevolus    lector  facile   emendabit. 
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